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ぱじめに

　本市では、平成６年８月から平成７年４月にかけ、かって経験したことのない異常渇水

に見舞われ、実に、２６４日間に及ぶ非常に厳しい給水制限を余儀なくされたことは、未

だ記憶に新しいところです。

　　　［あの教訓を忘れない］一　水道局は、この言葉を反省とともに刻み込み、この１０

年間、抜本的な解決先として「石木ダムの早期実現」を基本戦略として、短期・中期の対

策を講じてまいりました。

　当時と比較しますと、施設は若干の増強を実現、ダムの温存延命に多大な効果を発揮い

たしております。

　しかし、脆弱な水事情は、中期対策である「下の原ダム再開発（嵩上げ）］が、まだ、建

設途中であったことや抜本的解消ができていない現状において、昨今の異常な気象に耐え

うるまでの力は、残念ながら、まだ、持ち合わせていないのが実情です。

　今回の渇水による給水制限は、幸い恵みの雨と市民の皆様による節水のご協力により、

平成１７年７月２目から９日までの８日間という短期間で解決することができましたが、

約１０年ぶりの給水制限は改めて本市の水源不足を認識させられた形になりました。

　ただ、今回の渇水対策で、「下の原ダム」の嵩上げが完成していたら、結果的に給水制限

に入ることもなく、７月９日の降雨を待つ事が出来た事を考えれば、一日も早い「下の原

ダム」の嵩上げの完成が待たれるものです。

短期対策　一　南北融通施設、小森川取水安定施設、

　　　　　　　菰田導水増圧施設

中期対策　一　下の原ダム再開発（嵩上げ）

１

川棚川暫定豊水施設

※全て完成、稼働中

※平成１８年度完成予定



　今回の渇水対策としては、次のような事項を基本戦略に据え、従来よりも早期に諸対策

を講じたことにより、総じて市民生活、経済活動には影響を最小限に抑えることができた

ものと思われますが、大きな成果として、市民の皆様による節水意識の高揚が、時間給水

　　　　　　　　　一一一一－　　－－－－－－－　　－－－－－にも匹敵する大きな力を発揮することを改めて認識させられたことが挙げられます。〃－・－ＷＷ㎜㎜－・－－㎜－㎜－－－■＝　＝＝＝＝＝　　　　　　　〃

縦列

①　大渇水の教訓を活かし、原水の確保と使用量の減少を二本柱とし、早め早めに対策

　を講じる。

②時間断水は最後の手段として考えるが、まずは、市民生活に与える影響を最小限に抑

　　えるため、可能な限り、影響の少ない方法を段階的に取り組み、その対策に全力を注

　　ぎ、雨が降るまで持ちこたえる。

③やむを得ず給水制限に入った場合は、公平な給水を確保する。

④最悪でも平成６年の大渇水でとった原水のトラック輸送は行わない。

局としては、今回の渇水対策を機に、再度「水資源は有限ｊとの考え方に立ち
、雨

　　　　　　　　　　　　　－・－　・　　”　・・・・　・・・－＝＝■＝－■・・－－－＝・・＝＝－｜＝＝＝＝・＝＝＝■－・＝－＝・＝－　＝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一－－－－－－－・－－－‥－水や再生水の利用促進を図る「節水型街づくり」の方策を再構築し

、長期的な安定水源の
■　　　　　　　　　　　　　　　　　－・＝㎜－｜－＝＝－㎜㎜・　－・＝＝－－－・　Ｊ＝・＝＝－’・－”－’　－－㎜・’・・・”・　　　　－

のため「石木ダム の実現に全力を げなければならないと考えていますが、今後、

再び、渇水に見舞われたときに備え、今回の渇水対策の成果と教訓を今後の対策に資する

ため、ここに総括として、ご報告いたします。

平咸／ア年／Ｑ月

佐世保市ホ道事業λび下水道事業　誉丿窒者　小４　諮己

２
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佐世保市水道局長

　　川久保　昭　様

資料③

２０１３年７月８日

　　　　石木川まもり隊

水問題を考える市民の会

連絡先：佐世保市稲荷町２７－３１　宮野和徳

　　　　　電話：０９５６－３１－２７８２

佐世保重工業の使用水量の将来予測に関する公開質問書

　佐世保重工業㈱（ＳＳＫ）は５月１７日に２０１５年度を目標とする「新中期経営計

画」を発表しました。この計画は、昨年１０月２５日発表の「向こう３ヵ年の経営方針」

を達成することが早くも困難になり、見直しを行ったものです。人員を２５０名削減し

て、７７０名体制にするという厳しい内容になっています。

　一方、佐｜比保市水選局が今年１月に発表した新水需要予測において、将来の予測値を

大きく引き上げる最大の要因となっているのは、ＳＳＫの使用木鼠の急増です。修繕船

の売上高を２倍にするＳＳＫの経営方針があることを理由にして、ＳＳＫの使用水量が

２０１５年度以降は２０１１年度実績値の約５倍に急増するというものです（３ページ

の図１と図２を参照）。修繕船の売上高２倍がなぜ、ＳＳＫの使用水量５倍に結びつく

のか、全く不可解な市の予測ですが、今回発表されたＳＳＫの「新中期経営計画」で、

その疑問がさらに鮮明になってきました。

　以ド、この問題について質問しますので、真摯にお答えくださるよう、お願いします。

７月２２目までに文書でご回答ください。

Ｉ　ＳＳＫの経営計画と市の水需要予測との関係

　今回発表の「新中期経営計画」では２０１５年度の艦艇・修繕船の売Ｌ高を９５億円

に下方修正しました。昨年１０月の「向こう３ヵ年の経営方針」では２０１４年度の艦

艇・修繕船の売上高は１　０　０億円でした。２０１１年度の艦艇・修繕船の実績売上高は

８６億円（総売上高６６１億円×１３％）ですから、「新中期経営計画」の２０１５年

度見込みは実績の１．１０倍、「向こう３ヵ年の経営方針」の２０１４年度見込みは１．

１６倍です。

　ところが、佐世保市水道局の水需要予測の資料では「ＳＳＫでは経営方針変更に伴い、

修繕船の売上高を約２倍見込んでいる。」（「佐匪保市上下水道事業経営検討委員会（石

１



木ダム再評価第１回日）」の配付資料２の５６ページ）とし、それを理由に２０１５年

度以降、ＳＳＫの使用水量を急増させています。

　１．１０～１．エ６倍と２倍とではきわめて大きな違いがあります。ＳＳＫの経営計

画では修繕船の売上高は１．１０～１．１６倍であるのに、なぜ市の予測では２倍に大

きく膨れ上がるのか、その理由を明らかにしてください。

２　佐世保市水選局が使用したＳＳＫの経営計画

　佐世保市水選局が新水需要予測を行うにあたって、上記の「向こう３ヵ年の経営方針」

や「新中期経営計画」以外で使用したＳＳＫの経営計画があるならば、その経営計画の

名称と内容と策定年月日を明らかにしてください。

３　修繕船の売上高２倍がＳＳＫ使用水量の５倍急増に結び付く理由

　上述のとおり、修繕船の売上高が２倍になるという佐世保市が想定する根拠が不明で

すが、問題はそれだけではありません。冒頭で述べたように、佐世保市水道局の新水需

要予測では修繕船の売上高を２倍にするＳＳＫの経営方針があることを理由にして、Ｓ

ＳＫの使用水量が２０１５年度以降は２０１エ年度実績値の約５倍に急増するという

まことに不可解な予測が行われています。「佐世保市上下水道事業経営検討委員会（石

本ダム再評価第１回目）」の配付資料２の５６ページに書かれている計算過程だけでは

到底納得できませんので、修繕船の売上高２イ吝かＳＳＫ使用水量の５倍急増になぜ結び

付くのか、その理由を明瞭且つ平易に説明してください。

　また、修繕船の売上高２イ吝かＳＳＫ使用水量の５倍急増に結び付くという予測はＳＳ

Ｋの同意を得たものかどうか、市の一方的な見解による予測であるかどうかも明らかに

してください。

４　佐世保市水道の新水需要予測の見直しについて

　１で述べたとおり、ＳＳＫが今回発表した「新中期経営計画」によって、佐世保市が

新水需要予測で前提とした「ＳＳＫでは経営方針変更に伴い、修繕船の売上高を約２倍

見込んでいる。」が事実ではないことが明らかになりました。ＳＳＫの「新中期経営計

画」に基づいて、佐世保市は新水需要予測の見直しをする責務があります。このことに

ついて市の見解を明らかにしてください。

２

以上
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石本川まもり疎

水問題を考える市民の会　様

２５江本事　第四ツ号

平成２５年７月２４日
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佐世保重工業の使用水量の将来予涙｜｜に関する公開質問書に対する回答

一
一
一

日頃より、佐世保市水道事業及び下水道事業にご協力を漏り誠にありがとうございます。

平成２５年７月８日付質問書について下記のとおりお答えします。

記

　質問書において言及されています水需要予測については、国庫補助事業として継続採択

して頂くために行ったものであります。平成２４年度に再評価を行い、厚生労働省に事業

紺続と報告し、今年度事業費の国庫補助の内示が示されました。

　本市としては、水道施設整備事業の評価実施要領等に基づき適正に再評価を実施し、厚

生労働省から内示が示されたため、現時点において水需要予測の見直しは必要ないものと

判断しています。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以　上

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（水道事業課）
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１０ ８４，２４７７９，３３６８０，２９７８１，７２４８３，１８７８１，１５６７８，５５６７９，５０２８２，２６８７６，１８７７５，Ｈ８７１，７２９７０，０８８７１，７７０

Ｈ ８１，９６５７９，４１１８３，３５５８１、０５８７９、９２０８０，０１６７７，７１０７７，３９２７７，３９６７４，３８７７２，７４８７１，４４９６９，５８２７０，１７７

１２ ８６，０９８８２，６４４８５，８１５８１，５８１８１、３１８８１，３４６７９，２２８７９，４６４７３，２２８７５，８６０７３，４５２７１，３９２７１，３９６７２，６０４
１ ７９，３６１８０，９８２８３，１０６８０，５３２８０，０６６７９，７０７７６，３５５フフ，８４５７３，２１３７４，１０５７２，２２０７１，３５８６９，８５０７０，６７３

２ ７９，８３３８０，１６９８２，２４４８２，４６９７８，４０９７８，４９５７５，４８９７７，２４８７３，８２９７３，３２２７０，７９０７０，１３６７０，４７７６８，７３５
３ ７８，４９１８０，０９７フフ，０２０８１，９７０フフ，０３４７８，７０３７６，０１１７８，０４５７３，７５５７３，６８４７１，０６３６９，３２１６９，３３５６８，３１９

（一日平均） ８１，４６３８１，１０５８２，５１５８１，７９１８１，５５５８１，６７０７９，０９６７９，８０１７９，３６９７６，５６３７４，２７９７２，４９９フｌ，１５３７１，３８５

（一日最大） １０１，５１０９５，４００１００，８３０９４，９００１　９６，１８０９３，６１０８９，１３０９３，２１０９２，４４０８５，６６０８２，４１７８２，３５０８０，２４０８１，０７０
※雨脚財俘市素お巨いｎ「互１太り｜ｌｉｌコレＪｉ！／にＩ　ＬＩＩＩ－ｍごＩＩ．ゝ　ｔ．、ヽｒ、，肘
掛
５

佐
網
２

①
②
③

※
けは、
年度は

水
で
基

配
値
に

別
火
書

紋
最
文

系
の
式

Ｆ
度
正

の
年
の

局
該
①

道
当
｀

ｊｎ（月別調書）」及び「浄水場月報」に基づき作成した。
ある。

づくものではないが、水道局に確認済みの数個である。

　　　　　　　　　　　　　－】－

（作成者：宮野和徳）

踪
漑
茜



石
本
ダ
ム
建
設
促
進
佐
世
保
市
民
の
会

　
　
設
立
趣
意
書
並
び
に
ご
署
名
の
お
願
い

路
掌
（
一
い
）

　
水
道
は
、
私
た
ち
の
日
常
生
活
を
支
え
る
最
が
重
要
な
施
設
で
あ
り
、
ま
た
産
業
・
経
済
活
動
を
支
え
る
上
で
も
、
欠
か

才
こ
と
が
で
き
な
い
大
切
な
施
設
で
す
。

　
こ
の
水
道
の
源
と
な
る
佐
世
保
市
の
水
源
は
、
小
規
模
な
六
つ
の
ダ
ム
で
す
が
、
そ
の
総
貯
水
量
は
わ
ず
か
ニ
ケ
月
分
の

だ
く
わ
え
し
か
あ
り
ま
せ
ん
、
私
た
ち
市
民
が
、
安
定
し
た
給
水
を
受
け
る
た
め
に
は
最
低
四
ケ
月
分
の
貯
水
星
が
必
要
で

ー
。
こ
の
た
め
に
、
む
隣
り
の
川
棚
町
や
世
知
原
町
、
吉
井
町
、
佐
々
町
及
び
小
佐
々
町
に
特
別
に
お
願
い
を
し
て
、
水
を

分
ロ
で
も
ら
・
っ
て
お
り
大
変
窓
掛
い
た
し
て
お
り
圭
す
が
、
こ
れ
を
合
わ
せ
て
も
佐
世
保
市
の
必
要
量
を
満
た
す
に
十
分

で
な
く
、
毎
年
の
渇
水
期
は
お
ろ
か
、
雨
が
降
る
ぺ
き
シ
ー
ズ
ン
に
降
ら
な
い
と
途
端
に
本
市
の
水
道
は
危
機
に
さ
ら
さ
わ
、

そ
の
度
に
、
私
た
ち
も
天
を
仰
い
で
雨
乞
い
を
し
て
い
る
状
況
で
あ
り
ま
す
。

　
巾
に
か
か
れ
て
も
、
こ
の
よ
う
に
不
安
定
な
水
事
情
を
解
消
す
る
た
め
、
県
が
川
棚
町
に
建
設
を
計
画
し
て
い
る
石
本
ダ

ム
の
実
現
に
努
力
し
て
こ
ら
わ
た
と
こ
ろ
で
す
が
、
昭
和
四
十
七
年
に
建
設
計
画
が
発
表
さ
れ
て
以
来
今
日
に
い
た
る
ま
で
、

諸
般
の
事
情
に
よ
り
実
現
を
見
る
ま
で
に
い
た
っ
て
お
り
ま
せ
ん
。
こ
の
石
本
ダ
ム
は
、
市
内
に
新
た
に
ダ
ム
を
造
る
適
地

が
な
い
本
市
に
と
り
ま
し
て
、
最
後
に
残
さ
れ
た
水
源
確
保
の
た
め
の
唯
一
の
解
決
策
で
あ
り
、
私
た
ち
も
そ
の
建
設
実
現

に
大
き
な
期
待
を
よ
せ
て
き
た
と
こ
ろ
で
あ
り
、
ま
た
、
特
に
今
年
の
よ
う
に
給
水
制
限
の
危
機
に
さ
ら
さ
れ
る
な
ど
、
深

刻
な
水
不
足
の
状
況
か
ら
私
た
ち
は
さ
ら
に
そ
の
思
い
を
強
く
い
た
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
ご
ざ
い
ま
す
。

　
申
す
ま
で
も
な
く
、
よ
り
豊
か
な
水
源
の
確
保
は
私
た
ち
市
民
の
永
年
の
悲
願
で
あ
り
ま
す
。
そ
れ
は
た
ん
に
私
た
ら
・
や

子
孫
の
生
活
用
水
を
確
保
す
る
と
い
う
た
め
の
も
の
ば
か
り
で
な
く
、
佐
世
保
・
川
棚
圈
を
中
心
と
し
た
県
北
地
域
全
体
の

産
業
の
発
展
や
雇
用
の
確
保
に
欠
か
す
こ
と
が
で
き
な
い
も
の
で
あ
る
か
ら
で
す
。
こ
の
よ
う
に
、
水
の
確
保
が
県
北
地
峡

江
民
Ｏ
生
活
に
重
大
な
影
響
た
与
え
る
こ
と
か
ら
、
一
日
も
早
く
こ
力
石
本
ダ
ム
を
泌
設
し
て
い
た
だ
か
ね
ば
な
り
ま
吐
八
。

そ
の
た
め
に
は
私
た
ら
も
、
ダ
ム
建
設
予
定
地
の
方
々
が
先
祖
伝
来
の
土
地
を
手
放
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
れ
苫
し
み
ダ
ｆ

分
理
解
し
て
、
こ
れ
ら
の
力
々
が
安
心
し
て
生
活
で
き
る
環
境
整
備
や
地
域
振
興
な
ど
に
万
全
を
尽
く
し
て
、
お
賄
い
今
し

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
思
い
ま
す
。

　
石
本
ダ
ム
建
設
実
現
の
成
否
は
、
川
棚
町
や
関
係
機
関
に
対
す
る
市
当
局
の
対
応
ば
か
り
で
な
く
私
た
ち
市
民
の
熱
意
気

表
明
す
る
必
要
も
あ
る
う
か
と
存
じ
ま
す
。
皆
様
む
Ｉ
人
む
ひ
と
り
が
本
市
の
切
実
な
水
事
情
を
認
識
さ
れ
、
全
市
民
が
。

九
と
な
っ
て
『
佐
世
保
市
に
は
石
本
ダ
ム
が
是
非
必
要
で
あ
る
』
と
い
う
願
い
と
熱
意
を
、
地
権
者
を
は
じ
め
関
係
機
関
や

川
棚
町
の
方
々
に
お
願
い
す
る
こ
と
が
、
注
設
へ
の
糸
口
に
つ
な
が
る
も
の
と
確
信
い
た
す
と
こ
ろ
で
あ
り
ま
す
。

　
そ
こ
で
、
私
た
ら
も
市
民
の
立
場
か
ら
石
本
ダ
ム
建
設
を
促
進
す
る
た
め
『
石
本
ダ
ム
建
設
促
進
佐
匠
保
串
良
の
良
』
か

っ
く
・
ぃ
て
、
全
市
政
的
な
運
動
を
推
進
す
る
こ
と
に
な
り
ま
し
た
。

　
ツ
ぴ
ま
し
て
は
、
こ
の
会
の
運
動
の
一
環
と
し
て
、
川
棚
町
や
関
係
者
の
方
々
に
対
し
、
石
本
ダ
ム
建
設
実
現
に
扮
け
。
‐
ｙ
≒

私
た
ら
Ｉ
。
十
五
万
市
民
の
切
実
な
願
い
を
署
名
に
託
す
こ
と
に
い
た
し
ま
し
た
。
ど
う
か
皆
様
に
は
、
「
石
本
ダ
ム
建
設
ぽ

道
著
名
欄
」
に
真
心
込
め
た
署
名
を
よ
ろ
し
く
お
願
い
い
た
し
ま
す
。

　
ま
た
、
後
日
、
随
会
を
設
け
ま
し
て
会
員
の
募
集
を
い
た
し
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
の
で
、
本
会
設
立
の
趣
旨
並
び
ビ

運
拍
の
見
竟
を
ご
理
解
い
た
だ
き
、
多
数
の
方
の
ご
加
人
を
重
ね
で
お
願
い
い
た
し
ま
り
。

　
　
（
参
考
）
　
石
木
ダ
ム
の
概
要

建
設
予
定
地

ダ
ム
の
目
的

グ
ム
の
呑
屋

平
成
元
年
二
月

東
彼
杵
郡
川
棚
町
川
原
地
区

貯②①
　
川
棚
町
の
洪
水
防
止
や
水
田
な
ど
の
か
ん
が
い
川
水
確
保

　
佐
屋
保
市
の
水
道
用
水
確
保
【
一
日
六
万
ト
ン
取
水
｀
】

水
能
力
　
六
四
四
万
ト
ン
　
う
ち
水
道
用
　
三
九
六
万
ト
ン

石
本
ダ
ム
建
設
促
進
佐
世
保
市
民
の
会
設
立
発
起
人
（
順
不
回

沢

田

悟
｛
佐
世
保
市
町
内
公
民
館
連
絡
協
議
会

代

去



　
て
き
ま
し
て
□
　
こ
ぴ
。
９
Ｒ
６
　
ｍ
４
４
ｔ
　
ｊ
　
ｔ
Ｚ
Ｆ
４
Ｊ
し
て
　
Ｑ
Ｓ
ｋ
￥
ｉ
Ｎ
ｉ
ｙ
５
Ｔ
９
‐
４
Ｇ
　
￥
’
７
９
４
‐
１
…
ｉ
５
Ｑ
‘
ｗ
。
。
‐

私
た
ち
二
十
五
万
市
民
の
切
実
な
願
い
を
署
名
に
託
す
こ
と
に
い
た
し
ま
し
た
。
ど
う
か
皆
様
に
は
、
「
石
本
ダ
ム
建
設
促

進
吾
名
欄
」
に
真
心
込
め
た
著
名
を
よ
ろ
し
く
お
願
い
い
た
し
ま
す
。

　
ま
た
、
後
日
、
機
会
を
設
け
ま
し
て
会
員
の
募
集
を
い
た
し
た
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
の
で
、
本
会
設
立
の
趣
旨
並
び
に

・
速
効
の
発
意
を
ご
現
解
い
た
だ
き
、
多
数
の
方
の
ご
加
人
を
重
ね
て
お
願
い
い
た
し
ま
す
。
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、
参
考
）

石
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ダ
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概
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住
設
予
定
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グ
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①
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②
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石本ダム建設促進佐世保市民の会会則
資料⑥

　　（目的及び設置）

第１条　佐世保市の水資源確保のため、石本ダム建設の早期実現を促進することを目的に、

　石本ダム建設促進佐世保市民の会（以下「石本ダム市民の会」という。）を設置する。

　　（活動）

第２条　石本ダム市民の会は、前条の目的を達成するため、次の各号に掲げる活動を行う。

　　（１）　石本ダム建設の必要性についての啓蒙

　　（２）　石本ダム関係機関に対する陳情

　　（３）　川棚町関係住民に対する協力お願い

　　（４）　その他石本ダム建設のため必要と認める活動

　　（組織）

第３条　石本ダム市民の会は、第１条の趣旨に賛同する考をもって組織する。

　　（役員）

第４条　石本ダム市民の会に、次の役員を置く。

　　（１）　会　　長　　１名

　　（２）副会長　　若干名

　　（３）　理　　事　　若干名

　　（４）　庶務会計　　１名

　　（５）　監　　事　　２名

２　必要により、顧問若千名を置くことができる。

　　（会務）

第５条　会長は、石木ダム市民の会を代表し、会務を総理する。

２　副会長は、会長を補佐し、会長に事故かおるとき又はかけたときは、その職務を代理す

　る。

３　理事は、理事会を構成し、会務に参与する。

４　庶務会計は、庶務会計事務を担任する。

５　監事は、会計事務を監査する。

　　（会議）

第６条　理事会は、必要に応じて会長が招集する。

　　（事業費の構成及び管理）

第７条　石本ダム市民の会の事業費は、会費及び助成金等をもって構成し、予算及び決算に

　ついては、理事会の承認を得なければならない。

　　（事業年度）

第８条　石本ダム市民の会の事業年度は、毎年４月１日に始まり、翌年３月３１目に終わる。

　　（会費）

第９条　会費は、個人会費一口２００円、法人会費一口１、０００円とする。

　　（事務所）

第１０条　石本ダム市民の会の事務所は、会長の所属する団体の事捨所に置く。

　　（細則）

第１１条　この会則に定めるもののほか、石本ダム市民の会の運営に関し必要な事項は、会

　長が理事会に諮って定める。

　附則

　この会則は、石本ダム市民の会設立の目から施行する。



収入の部

平成１５年度収支決算報告書
資料⑦

〔単位：円〕

当初予算額① 補正額②
　補正後
　予算額
③＝①十②

決算額④ 増減額
訃④

備考

前年度繰越 ￥８５，４３６ ￥０ ￥８５，４３６ ￥８５，４３６ ￥０

市助成金 ￥１，５００，０００ ￥０ ￥１，５００，０００￥１，５００，０００ ￥０

水選局補助１ ￥０ ￥０ ￥０ ￥０ ￥０

雑収入 ￥６４ ，　￥０ ￥６４ ￥５ ￥５９預金利息

合計 ￥１，５８５，５００ ￥０ ￥１，５８５，５００メ１￥１，５８５，４４１ ￥５９

支出の部

｜　区分
予算額① 流用額②

　流用後
　予算額
③＝①檀）

決算額④ 増減額
③噛

詳細　　　　　　　　　　　　金額

活動費 １００，０００ ０ １００，０００９８，８７４ １，１２６川棚川周辺環境保全活動費用　　　￥８２，６２０

はっぴクリーニンゲ　　　　　　　￥１３，４４０

地元関係者挨拶まわり関係費用　　　￥２，８１４

消耗品費 ８０，０００ ４４，５４８ １２４，５４８１２４，５４８ ０ 川棚川環境保全活動清掃用具他　　￥６２，１６８

ポケットティッシュ「水を大切にする日　￥６０１９

理事会用式辞用紙　　　　　　　　￥６６１

印刷製本費 ６５，０００ ８１，９９８ １４６，９９８１４６，９９８ ０ 市民の会パンフレジト　　　　　￥１４５，４２５

写真現像他　　　　　　　　　　￥１，５７３

通信運搬費 ３０．０００ ０ ３０，０００１１，０４０ １８，９６０理事会用案内、礼状、資料送付　　　￥６，８８０

川棚川清掃依頼状、礼状送付　　　￥２，３６０

水を大切にする日参加依頼送付　　　￥１，８００

賃借料 １１８，０００△１１，０１６ １０６，９８４１０１，０７５ ５，９０９川棚川清掃バス借上げ料　　　　￥９０，０００

理事会福祉会館使用料　　　　　　￥６，６６５

広告塔用地賃借料　　　　　　　　￥４，４１０

｜広告料 １，１５２，０００△１１５，５３０１，０３６，４７０１，０３６，４７０ ０ パス車内放送広告料　　　　　￥１，０３６，４７０

委託料 ０ ０ ０ ０ ０

食料費 ３０，０００ ０ ３０，０００ ６，３００ ２３，７００理事会用茶菓子　　　　　　　　￥６，３００

予備費 １０，５００ ０ １０，５００ ０ １０，５００

計 １，５８５，５００ ０ １，５８５，５００∂１，５２５，３０５ ６０，１９５

次年度繰越

［収入決算額］メ１－

１，５８５，４４１

［支出決算額］Ｚ７

１，５２５，３０５　　ニ６０，１３６（平成１６年度へ繰越）

［監査報告］平成１５年度収支決算について、監査の結果、適正であることを認める。

監事

監事

ゝ

一
／

干

平成１６年６月１１日

六

皆
閃

屑
づ

　
ふ

　
、
ヽ
／

且



収入の部

平成１６年度収支予算書ニ（案＝）＝
平成１６年　月　日

（単位：円）

区分 予算額

　　　①

前年度予算額

　　　　　②

増減額

　①－②

説明

前年度繰越 ６０，１３６ ８５，４３６▲２５，３００

市助成金 １，５００，０００ １，５００，０００ ０

水選局補助金 ０ ０ ０

雑収入 ６４ ６４ ０預金利息見込み

合計 １，５６０，２００１，５８５，５００▲２５，３００

支出の部

区分 予算額

　　　①

前年度予算額

　　　　　②

増減額

　①－②

説明

活動費 １００，０００１００，０００ ０ 川棚川周辺環境保全活勤　　　　　　　６０，０００

地元関係者訪問関係ほか　　　　　　　４０，０００

消耗品費 ８２，０００ ８０，０００ ２，０００清掃道具等　　　　　　　　　　　　　１０，０００

事務用品　　　　　　　　　　　　　　１０，０００

ポケットティッシュ（「水を大切にする日」配布用）　６２，０００

印刷製本費 １５，０００ ６５，０００▲５０ｊ）００写真現像（活動状況等）ぼか　　　　　１５，０００

通信運搬費 ３０，０００ ３０，０００ ０行事開催時等事務連絡（８０×２８×６）　１３，４４０

資料送付（５８０×６）　　　　　　　　　１６，２４０

賃借料 １１８，０００ １１８，０００ ０理事会会場惜上料　　　　　　　　　　８，０００

川棚川周辺環境保全活動バス惜上料　１０５，０００

　（５０，０００×２×１．０５）

広告塔用土地賃借料　　　　　　　　　５，０００

広告料 １，０８０，０００１，１５２，０００▲７２，０００市営バス車内放送　　　　　　　　　３１５，０００

　（２５，０００×１．０５×１２）

市営バス車体広告　　　　　　　　　３６０，０００

　（３０，０００×１２）

西肥バス車体広告　　　　　　　　　３６０，０００

　（３０，０００×１２）

その他広報用　　　　　　　　　　　　４５，０００
委託料 ０ ０

食料費 １３０，０００３０，０００１００，０００理事会／意見交換会費用　　　　　　　１３０，０００

予備費 ５，２００ １０，５００Å５，３００慶弔経費として

合計 １，５６０，２００１，５８５，５００▲２５，３００



水道水源整備事業再評価監視委員会　議事録（ｊ″ジＪ

１

２

目　時　　平成１１年１２月１３日　　９時４０分～１６時００分

場　所

３　出席者

４　会議内容

佐世保市水道局　３階会議室

委員会委員

水道局

山崎久子委員長、

平山源一郎委員、

資料⑧

片渕俊郎委員、吉野秀雄委員、

久野タケ委員

山下技術次長、太田経理課長、千布経理課長補佐

川久保水源対策室長、一顧主査、松永主事

①　委員長あいさつ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　佐世保市民の生活にとって欠くことのできない水についての再評価について、皆

　さまのご意見を十分反映できるようにまとめていきたいと思うので、ご支援をお願

　いします。

②　再評価についての審議

委員長
　この委員会は、佐世保市当局から出された再評価結果についての審議とい

うことなので、「利水から見た石本ダム建設事業は、継続と判断する」との

結論がなされているが、それが妥当かどうかの審議をしていきたいと思いま

す。活発なご意見をお願いします。

　現地も見て参りましたし、いろいろお感じになったこともあるかと思うの

でざっくばらんにいろんなご意見を出していただきたい。

委員：　結論は、皆さん一緒とは思うが、慢性的な水不足、水需要がだんだん増え

　　　るとすると、石木ダムなくしては佐世保市の将来は見えてこない。絶対に必

　　　要だとの結論だと私は思う。何が何でもお願いしてと言うことです。

委員：　たくさんの物が溢れる中で、水一つが足りないというのは、皆さん十分分

　　　かっていると思う。継続していかなければと思う。

委員：　平成６年の渇水後に、市の担当者の皆さんは、非常に献身的な努力を払わ

　　　れて事後における水の安定確保と供給対策のために石木ダムの事業計画をな

　　　され、相当苦労なさっていることがうかがわれた。

　　　　前後を抜きにして、本日の説明と再評価の結果は、全面的に協力して賛同

Ｉ



　　　して一日も早く完成してもらうようにお願いしたいと私は希望する。

Ｉ委員：　水と安全はタダとよく言われているが、決してそうではない。

　　　　７●－●　。　』、　－ｊ　　　・■
　平成６年の渇水の時に、私どもは緊急に佐世保市経済に与える影響につい
ての緊急レポートを８月から３ヶ月後までの３ヶ月間だけではあるがまとめ

た。その後も給水制限は続いた訳だが、その３ヶ月間だけでおおよそ５７俊

円のロス損失が出ている。水だけではなく、有形無形の物も含めた売上げ減

によるものであり、そのような経済的ロスが出ている。

　今日の説明の中で、５１億円の費用を使ったけれども何も形あるものが残

っていないとの話があっていたが、レポートの５７値円のロスも考え合わせ

Ｚ　Ｉ．　、し１４ＪりＭｗ９１、Ｌ●・　｀Ｉ　－ｊ‥　ａると、水はタダではなく大変お金がかかることを再認識させられた

　」－ａＬＪ●４　－－　¶●●・－－
　本件の石木ダムは、早期完成　・・・……　着工も片方では進んでいるのだろ

うが、早期実現に向け市としては是非形あるものにして、孫子の代に伝える
ためにも努力してほしい。

委員長
　私も初めて知ったが、いかに取水するかで市当局の皆さんが気を配られて

いるのか良く分かった。

　それとともに、慢性的な水不足でいつも表裏一体で不安を抱えながら運用
していることもあり、ますます石木ダムは早期にとの意見が多かったが、再

評価の項目の中で意見等はないでしょうか。

　評価に関しては、異議があ弔どころではないとの一致した意見のようでし
たから。

委員：　四条橘取水場については、あれだけ上渡部に人家があるような他の地域は、

　　　下水道がほとんど完備している訳であるが、ここでは家庭排水が全部あそこ
　　　に入っている。

　　　　そうした中での水を、薬品などを使って浄化すれば立派な水になることは

　　　間違いないが、心情的に佐世保市民はそうした水を飲まなければならないの

　　　かと思えば、先ほど見た（木場の）水汲み場の水、そうした水でさえ浄化し

　　　て飲むことになればあり’がたいと言う気がするので、是非何か何でも実現し

　　　ていただきたい。

　　　　同時に、あの地区の人にもご理解を頂いてということは当然である。

委員長
　事業の実現に向けてと言うのでは、意見が出ているようですが、今これか
らの水需要とかのことの見込みが出されているが、その辺はどうでしょうか。

　これだけで足りるのかとか、もっとたくさん増えるのではないかとのご意

見はないでしょうか。

委員：　平成２５年の完成予定とのことですが、それが延びるかもしれないとのこ

　　　とですので、本当につないでいけるのかなと言う気がする。

　　　　　　　　　　　　　　　　　－２－



　・今は、平成６年以降、給水制限という最悪の事態には至っていないが、心

配な気がする。

　このレポートの中には、長崎大学の水問題についての意見を聞いた中に、
実現可能かどうかは分からないが、小さなダムをたくさん追って、海に鉛で

備蓄してはどうかとの意見がある。

　つないでいくには、そういう洋上備蓄の方法もあるのかなと思うが、もち

ろん費用対効果の問題がある。

　片方では、洪水などもあっているが、そういったとりあえずのつなぎも必
要かなと考える。

　はたして（石木ダムが）できるまで絶対安全だと言い切れるのか。

委員：　一人でも絶対反対であれば、工事にもかかれないと思うが集団的に賛成し

　　　てくださるとの見通しはあるのか。

水道局（川久保室長）：　絶対反対同盟は、話のできる方、できない方がそれぞれいる。

　　　　　　・正直言って、全員が賛同いただける、ご理解いただけるというのは自信が

　　　　　ない。やはり、数名の方は最後まで残られると思う。自分たちが今まで執っ

　　　　　てきた行動からするとどうしてもという思いがあられると思う。

　　　　　　下笛ダムの室原さんの話も聞いているが、あの人も最後まで反対というの

　　　　　ではなく、いったん入ってしまって、最終的に抜けられなかったとの事で、

　　　　　自分の資産を投じて反対運動をされているらしい。

　　　　　　反対すると言うことは、かなりの財産がないとできないとあの方はおっし
　　　　　やっている。

　　　　　　そういう組織のトップの方々は、じやあ賛成に回ろうかとはなかなかなり

　　　　　辛い。将来そう言う方々をどうなのかとの事はあるが、今のところ、県市町

　　　　　－体となってそう言う方を含めて努力して参ることにしている。

委員：　そうした場合、何年計画でとは言いながらも先に越していく（予定よりも

　　　延びる）可能性があるのですね。

水道局（川久保室長）：　損失補償の調印をしたということは、単価は基本的に動かせ

　　　　　ない。ある一定期間内で終わらせないとバランスを欠くようになる。長くな

　　　　　ると物価の上がり下がりなどいろんな事もある。

　　　　　　国の方も今までは、石木ダムには多くても４～５億円程度の予算しか付い

　　　　　ていなかったのが、平成１１年度には２３億５千万円という桁違いの予算を
　　　　　付けている。

　　　　　　とにかく、補償を一気に済まかす方針でやっているので、県も絶対反対同

　　　　　盟対策の職員を新たに配置し、対策に乗り出すことで動き出しているのでこ

　　　　　れまでと違った、今後はいかにして絶対反対の皆さんからご理解を得るかと

　　　　　のことで、そちらの方にシフトしており全力を尽くしたいと思っている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－３－



ｓ委員：　川棚の方は、従来は佐世保市の人は水々と言われるが、そうまで深刻に考

　　　えていないのではないか。川棚町民に対してのお願いしますとの意思表示も

　　　一部の人のみであると言うような講評を聞いていた、

　　　　そうした川棚町民の意識的には、佐世保市民を逆にどのように評価されて

　　　いるのか。

　　　　水選局とか、それぞれの立場の人だけはワンサワンサ言って、市民はそう

　　　感じていないのではないかと言うのが今までは大きな障害になっていたので

　　　はないかという気もしている。

水道局（川久保室長）：　石木ダム建設促進佐世保市民の会というのが組織化されてお

　　　　　り、これは全国的に見ても例がないものであり、全市民こぞってお願いして

　　　　　いるという位置付けになる。

　　　　　　水源対策室が実は事務局であり、事務局の手法もまずかった点があるが、

　　　　　理事会という総会で予算、決算、事業計画を斤うが、下部組織にうまく流れ

　　　　　なかった。

　　　　　　この会は、平成元年に発足しており、時間が経っているので、お一人おひ

　　　　　とりの住民の皆さん方にうまく伝わっていないとのご指摘があって、各公民

　　　　　館長さんまで書類を下ろそうとしているような状況である。

　　　　　　たしかに私どもも、町の議員の皆さんから、佐世保市民の声が伝わってこ

　　　　　ないという話は間いている。

　　　　　　そこで例えば、中央公民館などでいろんなグループが活動されているが、

　　　　　そういう方々にも積極的に機会を捉えて石本ダムの啓発ということで説明に

　　　　　行き、、現地を見ていただいた団体もある。

　　　　　　地区でもあちこちに説明に来てくれとのことであれば、私ども積極的に、

　　　　　少なくとも川棚町からそういう声が聞こえてこないように努力していかなく

　　　　　てはならないと考えている。

委員：　川棚町民の皆さんも、以前の楳なことではなく、佐世保市民は是非ともと

　　　の考えであることは通じている訳ですね。

水道局（川久保室長）：　町の方で、川棚町の将来を考える会というのが組織化されて

　　　　　いる。石木ダム建設事業は、町にとってもメリットがあるとの位置づけで会

　　　　　が進められている。

　　　　　　非常にダム事業に推進的な立場の方々がメインになって動いておられ、石

　　　　　木ダム建設促進佐世保市民の会に相当する川棚町の会であると理解している。

委員長
　今回は、下の原ダムと四条橘取水場を見せてもらって、大変だなと言う感

じがした．

　石木ダムも着工が遅れることを考えて、ある意味では平成２５年を一つの

目標にこの事業を進めてあるが、場合によっては平成２５年には次の分で、

　　　　　　　　　　　　　　－４－



１

豊かな佐々川の流量

佐々川と水利権

２０１３年・４月１５日改訂

２０１３ｑΞ９月３０日改訂

　　（文責：宮野和徳）

資料⑨

１　「時恰も昭和１８年春浅い２月初旬、海軍技師小合虎馬二氏並びに佐世保市水道

　課長関谷徹雄氏と共に佐々川上流世知原町の現地を訪れた。目的は、その地点に於

　ける佐々川の流量観測であった。２月といえば河川は渇水の時期であったが辿製の

　ノッチ板によって一目当たり数万トンの流量を観測することができたのである。」

　　『永元為所著ｒ佐世保と水』６１頁）

　　昭和１５年３月、菰田ダムが竣工したにも拘わらず軍部佐世保へは軍人軍属の転

　人が著しく、水の窮乏は困難の度を深めた。昭和１８年秋から突貫工事。昭和１９

　年には佐々川上流から袖水することとなった。当時、給水対象人口は３０万人を越

　えていたのではないか、という。

　　＊取水地点＝世知原町倉渕橋たもと　＊取水量＝１０、０００�／目

　　※著者は、昭和３８年１月佐世保市水道局長を拝命。同４６年１２月停年退職。

２　「佐々川取水経過」という文書がある。佐々川取水に関し、当時の流域４町、佐

　川呆市、長崎県の三者間で継続的に協議が行われていたことを知ることができる貴

　重な文書である。これによると、昭和５６年１１月、佐々川取水対策協議会（佐々・

　吉井・世知原・小佐々の４町）と覚書を締結。この時交わした念書で、佐世保市は

　佐々川最下流で水量調査を実施することになった。５９年４月、３ケ年の水量調査

　をもとに、佐々川取水可能量の検討をコンサル会社に委託。その後、昭和６１年７

　月の三者協議会の場に佐世保市から最下渡部である新佐々橋地点における取水計

　圃（２０、０００�／日）が提案され、協力要請を行ったことがこの文書から読み取る

　ことができる。

　　＊水量調査期間（５６．１２．８～５７．７．１９、５７．８．１０～５８．３．３１、５８．５．１３～５９．３．３１の３回）

３　佐々町は、水道川水を目的とする水利権（最大取水量０．０２７８�／ｓ－２、４００�

　／日）の許可期限が平成２１年３月３１日であったことから、２月１２日、更新の許

　可の申請を行った。この更新の許可申請書の添付図書に、佐々町の取水・浄水施設

　が所在する中川原免５６番地１地先付近における「基準渇水流量」は６５、０００�／

　目（０．７５３�／ｓ）との佐々町の認識を示し、その旨の記載がある。

４　佐々町がコンサル会社に業務委託した「平成２０年度　佐々町水道事業　佐々川

　流鼠解析業務委託」報告書には、平成２０年１月～１２月まで１年間の佐々川の流量
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測定を実施した結果は、神田市瀬橋地点における渇水流量は０．６６２�／ｓ（＝

５７、１９７�／目）とあり、新佐々橋地点の流量を再現するには、概算的に流域換算

すると６９．０ｋｎｆ／６０．０ｋ�により０．７６１�／ｓ（＝６５、７５０�／目）となる、とあ

る。

Ｈ　水源に恵まれた佐世保市

１　イ左世保市水選局は、佐世保市の地形的特性を、「急峻な山地が市街地付近まで迫

　っており、南側はほぼ海に接している。そのため、降った雨が、急峻な地形に沿っ

　て、海に流出しやすく、大河が形成されない」（佐世保市水道局が実施した「水道

　施設整備事業再評価」において再評価委員会に提示した資料）と主張するのが常で

　ある。３月２２日開催の公聴会においても、「本市の地形的な特性でありますが、本

　市はご承知のとおり斜面都市であります。海と山が近接し平地が少ない。また大き

　な河川がないことから、降った雨は直ぐに海に流出し、水源確保が難しい特性があ

　ります」と公述した。公述人・佐々木廣志氏に至っては「滑り台と同じ状況」とま

　で曹えた。水道局や佐々木公述人の認識は自然を冒涜するに等しい暴論である。

２　佐世保市には主要な河川として北から順に、佐｜辻保川を除いていずれも二級河川

　である江迎川、佐々川、相浦川、佐［吐保川、小森川が流れ、隣町り１１棚町には川棚

　川が流れている。

　【県内二級河川ランキング：ベスト２０】（県土木部ホームページより抜粋）

　　　　　　　河川延長　　流域面積　　支川数　　　　　ダム

　　佐々川　　①２１．９ｋｍ　　①８６．０ｋ�　　　６

　　相浦川　　②２０．１ｋｍ　　④６９．２ｋ�　　　１３　　菰田　転石　相当　川谷

　川棚川　　③１９．４ｋｍ　　②８１．４ｋ�

　小森川　　⑩９．８ｋｍ　⑩２８．３ｋ㎡

　江迎川　　⑧９．７ｋｍ　⑩３１．５ｋ�

　佐世保川　０５．２ｋｍ　　Ｏ１４．７ｋ�

※　丸数字は順位。佐世保川は準用河川。

１２

Ｃ
７
Ｄ
　
Ｃ
Ｘ
Ｉ

下の原

山の田

　現在、佐々川の流域４町のうち３町（吉井・泄知原・小佐々）は平成の大合併に

より佐世保市に編入されている。合併前の旧佐世保地区の視点でみると、佐世保市

は南北に川棚川と佐々川を擁し、市内には相浦川、佐世保川、小森川が流れ、水源

となる河川に恵まれた土地であるということができる。

　相浦川には、上流に４つのダムがあり、加えて三本木取水場（４、５００�／日）、

四条橋取水場（１８、０００�／日）、最下流部に相浦取水場（４、５００�／日）がある。

この相浦取水垢は「安定水源」に位置付けられている。

　このことから、「降った雨は直ぐに海に流出し、水源確保が難しい特性がある」
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　との認識や、「滑り台状況」とかの貿えは事実に反レ誤っているのは明白である。

３　旧佐世保地区の水源の概要

　　【６つの既設ダム】

竣　五

①

②

③
④

⑤

⑥

明治４１年　３月

昭和３年　３月

昭和１５年　３月

昭和１９年　７月

昭和３１年　３月

昭和４３年１２月

　　　合計

名称

山の田

転　石

菰　田

相　当

川　谷

下の原

【参考：ダム以外の相浦川の水源】

　相浦取水場（４，５００�／日）

　四栗橋取水場（１８，０００�／目）

　三本木取水場（４，５００�／日）

貯水鼠

　（千ｎｌ）

　５５１

　２３３

１，４６２

　４００

１，６１０

２，１８２

６，４３８

取水能力

　　（�／目）

　　６，３００

　　２，７００

　１２，６００

　　５，７００

　１３，３００

　１４，８００

　５５，４００

　　明治２２年、海軍・鎮守府が開庁されて以来、急激な人口増を迫いかけるように

　次々とダムが造られてきた。その経緯はともかく、水道水源としては貴重な財産。

　先人の偉業に感謝し大切にされるべきである。

４　佐々川の既得水利権

　　水利権者（目的）

①相浦火力発電所（汽缶用水）

②佐々町（水道用水）

③佐々町（かんがい用水）

④佐川呆市（水道用水）

⑤佐世保市（水道用水）

⑥佐川呆市（水道用水）

　　　合　計

　【参考：川棚川の既得水利権】

①佐川呆市（水道用水）

②川棚町（水道用水）

③波佐見町（水道用水）

　　　合　計

最大取水量（�／日）

　４，８００

　２，４００

２３，２００

　５，０００

　１，４４０

　１，０９５

３７，９３５

１５，０００

　７，５００

　１，５００

２４，０００

３

電力需要剛のみ稼働必要水量約１　０　０ｎ１３／目

一間限定：６月２０日～１０月７日

揚水用（一菰田ダム１　期間限定

旧吉井町

｜日世知原町

ほかに５、０００ｍ３／日の暫定豊水水素ｌｊ緬

敢水口は２ケ所（川棚川．６木川）



Ⅲ　佐々川の渇水流量・維持流量

　１　佐々川下流部（新佐々橋地点）の基準渇水流量は６５、０００�／日以上！

　　　新佐々橋地点の少し上流に、佐世保市の上水道川及び佐々町のかんがい用取水ロ、

　　九電・相浦発電所の汽缶用取水口、ｔ々町の上水道用取水口がある。これらが佐々

　　川の最下流部付近に集中していることになる。

　　　これまで河川管理者（長崎県）は佐々川の流量調査を実施したことがなく、流量

　　調査に基づくデータを有していない。

　　　佐々町は、新規水利権の取得を念願していることから、許可申請を行うために自

　　らコンサルタント会社に業務委託し、平成２０年１月～１２月の１年間の流量調査を

　　実施した。業務委託報告書（前出）によると、各地点の基準渇水流量は神田市瀬橋

　　地点＝５７、２００�／日、新佐々橘地点＝６５、７５０�／日である。

　　※基準渇水流量とは、１０年に１回程度の渇水年における取水予定地点の渇水流量

　　（年間３５５目流量）のこと。

２　佐々川最下流部の河川維持流量は、１７、０００�／目未満！

　　文書開示請求により人手した資料や、聴取した事実に３つの数値が出てくる。

　　まず、①１７、０００�／目と②５８、０００�／目の数値について

　　松本美智恵、宮野由美子の両氏と私の３人は平成２３年３月、同道して佐々町

　役場を訪問した。河川課長ほか２名と面談。この時、以下の事実を聴取した。

　　『佐々町は、長年の悲願である新規水利権取得のため、平成２０年１月～１２月ま

　　で１年間の流量調査をコンサル会社に業務委託し、その調査解析結果の報告を受

　　けて長崎県と新規水利権について協議した。その際、県（の担当者）から、佐々

　　川の河川維持流量は５８、０００�／目である。したがって、新規水利権を認めるに

　　足る流量の余裕は無い、と言われた。従来、河川維持流量は１７、０００�／目と聞

　　いていたので大変驚いた。このため新規水利権の取得を断念した。』

　　次に③３９、６５０�／日について

　　佐［仕保市水選局が業務委託したと思われる資料（の一部）がある。Ｂ５版・１００頁

　はあるかと思われる資料である。しかし、文書の保存期間経過により廃棄済のため

　今では入手することができない。この資料中にあるのが３９、６５０�／目である。

（１）佐々川の維持流量は決まっていない！

　　　私たち３人は、佐々町役場訪問の帰途、長崎県県北振興局に立ち寄り、河川課

　　の職員と面談し、佐々川の河川維持流量の数値について質問した。その答えは、

　　　『佐々川の河川維持流量は正式に決まったものは無い。これから河川整備基本

　　　方針を定め、河川整備計画を策定する中で決定されることになるが、その作業

　　　がいつ開始されるか、まだ何も決まっていない。』

　　であった。

　　　このことから河川管理者の長崎県は、佐々川の河川維持流量の数値をその時々
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　に恣意的な使い分けをしている節がうかがわれる。

（２）佐々川の維持流量は１７、０００�／日未満！

　　既に河川整備計画が策定済みである川棚川と比較してみる。佐々川の新佐々橋

　地点と川棚川の山道橋地点は、それぞれ最下流部であるということで近似してい

　るから、ほぼ同一規模の両河川を比較しても大きな誤差は生じないと考えられる。

　　　「ダムの再検証」において、長崎県が第１回検討の場に提示した資料によると、

　山遺稿地点における河川維持流量は０．１２�／Ｓ（＝１０、３６８�／目）とされてい

　る。佐々川が延長及び流域面積で川相川を若干上回る規模の河川であるという条

　件のもとで、新佐々稿地点における河川維持流量を山道橋地点の約１０、０００�／

　日以上で、かつ上記３つの数値で最も近い１７、０００�／日未満とするのは妥当で

　はないだろうか。

※河川維持流量とは、河川の適正な利用及び河川の流水の正常な機能を維持できる

　最低限の流量のこと

ＴＶ　佐４町のかんがい用水利権２３，２００�／日は典型的な遊休水利権！

１　佐々町のかんがい用水利権

　　佐々町は、かんがい用水の目的で佐々川に、しろかき期及び普通かんがい期（６

　月２０日から１０月７日まで）に最大取水量０．２６９�／ｓ（＝２３、２００�／日）の許

　吋水利権を有している。但し、２年前に若干の見直しがあり、現行は０．２６５�／ｓ

　（＝２２．９００�／日）である。

　　水利使用者は、毎日の取水量を測定し、年ごとにその結果をまとめて、翌年の１

　月３１口までに報告することとされている。情報公開請求によって河川管理者から

　人手した平成１２年から同２４年まで１３年間の取水結果報告によると、１３年間に

　取水実績のあった日数は、

　　１２年＝２目　　１７年＝２５目　　１９年＝１１目

である。

合計３８目

　ところで、平成１７年及び１９年は、佐世保市が減圧給水制限を実施した渇水年

であったから、両年に取水実績があったのは当然といえる。取水結果報告書から両

年の一目平均取水量を計算すると。

　　１７年＝３、２７２�　　１９年＝３、２７５�

である。

　１３年間の取水日数が３８目、渇永年であった両年の一目平均取水量が３．３００�弱

にすぎない。この水利権は典型的な遊休水利権であると断言できるだろう。

※遊休水利権とは、権利が実行されていない水利権のこと。

２　河川管理者の怠慢！
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　　「水利権には許可期問があり、通常１０年とされている。当該許可について再検

　討し又は遊休水利権（流水の占用の許可を受けながら、その流水の占用が現に実

　阿されていない水利権）を排除する等の機会を河川管理者に与えている。水利権を

　実行しない者は、権利の上に眠る者であるばかりでなく、その遊休水利権が他の緊

　急かつ有用な水利権の成立の障害となり、河川の有効な利用を妨げる口ｆ能性が大で

　ある。従って、遊休水利権は、許可期間の満了と共に消滅すると考えるべきである。」

　（『改訂版・河川法解説』１４９～１５０頁）

　　この水利権が設定されたのは昭和４６年頃である。以後平成１１年まで約３０年間

　の取水結果報告は、文書の保存期間経過のため人手できない。しかし、渇本年を除

　き、近年の実績同様に取水ゼロの年が多かったのではなかと推測される。

　　実質的には遊休水利権でしかないを権利を長年排除しないで放置してきたのは

　河川管理者の怠慢であり、その責任は重大である。

３　ようやく遊休水利権を見直す動き

　　ニの水利権は、平成２３年３月３１日が１０年間の許可期限であったことから、佐々

　町は、更新の許可の申請を行った。これに対し、河川管理者は、同年４月１日付け

　で許可期間を１年とし、平成２４年３月３１目を許可期限とする更新の許Ｉ訂を行っ

　た。しかも、水利使用規則の当該条項に、「許可期限の１月前までに取水量を見直

　し、更新申請をすること」という異例の付記をした。河川管理者は、明らかにこの

　水利権を排除する方向で検討に入ったものと推測された。

　　ところが、平成２４年３月３１日期限の更新の許可申請に対し、またしても同２４

　年３月３０日付けで許可期間を１年とし、同２５年３月３１目を許口ｆ期限とする更新

　の許可を行った。しかも今回は何の付記もない。更新の許可申請書によると、佐々

　町は、河川管理者が求めていた「取水量の見直し」について、「かんがい面積に対

　する必要水量を把握するため、河川及びため池等の水源について、既設水源量の現

　状確認を行う段階であり、確認及び調査に期間を要している」（一部抜粋）と弁解

　している。

　　その３月３１日の期限は到来したが、遊休水利権の排除を決断するのかどうか、

　筆者の電話照会になぜか確答を避けている。これに先立ち私たちは、３月１５目付

　けの「遊休水利権に対する意見書及び質問書」を県知事宛に提出した。これに対し、

　４月３日、県県北振興局の担当課長から「文書では回答しない。現在協議の段階で

　あり、水利権の申請事務に支障を来すから回答できない」旨の連絡があった。

　　なお、更新の許可申請書及び許司書について４月４日、情報公開請求を行った。

　【補遺】

　　河川管理者は、上記３月１５目付け質問書に回答しないばかりか、平成２５年３

　月３１日期限の更新の許可申請に対し、三度、同２５年３月２９日付けで許可期間

　を１年とし、同２６年３月３１日を許可期限とする更新の許可を行った。もちろん
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何の付記もない。

Ｖ　九州電力・相浦火力発電所の許可水利権について

　情報公開請求により人手した資料によると、九州電力相浦火力発電所に付与されて

いる水利権量は、昭和４６年当時１４、０００�／目、昭和５９年当時１１、０００　ｎ了／目であ

った。その後、さらに見直され、現行は４、８００�／目である。

　相浦発電所の取水施設は佐々川の下流部である新佐々橋から数十≒上流の地点に

あり、特筆すべきは、取水方法は表流水ではなく伏流水を取水していることである。

　同発電所（１号機＝３７５、０ｏｏｋｗ、２号機＝５００、０００ｋｗ）の汽叫用水として現実に

４、８００�／目が必要なのかどうかという問題がある。私は同発電所に電話で訊ねたこ

とがある。その際、２基稼働中に必要とする汽缶用水量は約１００�／日という回答

であった。ボイラーで燃料を燃やして高温高圧の蒸気をつくり、この蒸気でタービン

を高速回転させて発電機で電気をつくり、タービンを回した蒸気は復水器で冷やされ

丙び水になってボイラーに戻るというのが発電システムだから、回答は納得のいくも

のである。

ＶＩ　まとめ

　　佐々川において、水道用水及び農業用水に供するために取水可能な最下渡部は新

　佐々橋地点である。この地点において、佐々川の流量に余裕があるか否か、この視点

　で情報公開請求により入手した資料等をもとに検討したのが本稿である。

　　結論として、十分に余裕があることが認められる。その一方で、河川管理者の怠慢

　と、“余裕”ある流量を隠蔽する体質が明らかになったといえる。

《簡単なまとめ》

　基準渇水流量＝６５，０００�／日以上

　河川維持流量＝１７，０００�／日未満

　既得水利権

　　佐々町（水道用水）＝２，４００�

　　佐々町（かんがい用水）＝２３，２００�　＊遊休水利権

　　相浦発電所（汽缶用水）＝４，８００�　＊伏流水

☆佐々川の新佐々橋地点における新規水利権が許可される余裕流量、すなわち、

【新規許可水利権対象量の最大値】は、いくらか。

　　　６５、０００－（１７、０００十２、４００）＝４５、０００（�）　である。
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長崎県知事　中村　法道　様

資料⑩

２０１３年３月エ５目

佐世保市稲荷町２７－３１

　　　　　宮野　和徳

同　所

　　　　　宮野　由美子

佐世保市潮見町１－３０－１３１１

　　　　　松本　美智恵

「遊休水利権」に対する意見書及び質問書

　２級河川佐々川に関し、河川管理者が付与した水利権（水利使用者：佐々町、最大

取水量０．２６９ｍ３／Ｓ。以下「東部濯排水利権」「２３、２００ｍ３／目」とい

う。）は、平成１２年以降ほとんど取水実績が無く、水利権が実行されていない典型

的な遊休水利権である。したがって、平成２３年３月３１日の許可期限の経過により

水利使用者の権利は消滅したものである。ところが河川管理者は、その後も許可期間

を１年とする変則かつ異例の更新の許可を繰り返している。

　遊休水利権は、「他の緊急かつ有用な水利権の成立の障害となり、河川の有効な利

用を妨げる可能性が大」（『逐条解説河川法』）であるから、河川管理者には、水利使

用者による毎年の取水実績報告を基にして遊休化していた東部液排水利権を是正す

る責任があるのに、これを漫然と放置してきたものである。

２　東部濯排水利権は当初、水利使用者を長崎県として昭和４６年に設定され、その後

　昭和６０年に水利使用及び土地の占用が長崎県から佐々町に譲渡されて今日に至っ

　ている。

　　なお、東部濯排施設は佐々東部土地改良区が委託を受けて管理している。

３　東部濯排水利権は，しろかき期及び普通かんがい期（６月２０日から１０月７目ま

　での１１０目問）に許可された水利権である。平成１２年から同２４年まで１３年間

　の取水実績報告書に基づく取水実績（取水口数，総取水量，一日平均取水量）は次の

　とおりである。

　　　　　　　　　　口数　　　　　総取水量　　　　一日平均取水量

　　①平成１２年　　　２日　　１１，４１０ｍ３　　５，７０５ｍ３

　　②平成１７年　　２５目　　８１，７９０ｍ３　　３，２７２ｎ１３
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③平成１９年　　１１目

※その他の年＝取水ゼロ

３　６，０３０ｍ３
３ ２７５ｍ３

４　３の①～③を佐世保市の「渇水対策の実施状況」に照らして検証してみる。

　ア）平成１２年の２日は、５月１１目と１２日である。この年の佐匪保淑は渇水対

　　　策を実施していない。なお、２日間とはいえ許可期間外の違法取水である。

　イ）平成１７年の２５出立、６月１８［］～７月１２日まで連続２５［］間である。こ

　　　の年の佐匪保市は６月２０目渇水対策会議、同２７目渇水対策本部設置、７月２

　　　目から９日まで（減圧）給水制限を実施している。したがって、かんがい用水と

　　　しての取水であると考えられる。一目平均取水量は立。ヱユｊ泣泣である。

　ウ）平成１９年の１１目は、８月２４日～同３１目、９月２２日及び２３日、１０

　　　月１日の１１日間である。この年の佐世保市は、８月、９月、１０月の降水量が

　　　平年の半分程度であった。１１月１５日渇水対策本部設置川司２３日から（減圧）

　　　給水制限を実施している。したがって、かんがい用水としての取水であると考え

　　　られる。一日平均取水量は圭二Ｕｊ泣泣である。

５　渇水年であった平成１７年及び１９年の東部濯排水利権に係る取水実績は、上記４

　に見るとおり一目平均で約３、２００ｍ３である。そうすると、２３、２００ｍ３／

　日は過剰に付与された権利量であることが明らかである。数字の偶然とはいえ、過剰

　な権利量はちょうど２０、０００ｍ３／日相当と認められる。すなわち、東部濯排水

　利権２　３、　２００ｍ３／目のうち２０、０００ｍ３／目は完全な意味で遊休水利権で

　あると指摘できる。

　　河川管理者は、２０、０００ｍ３／日の遊休水利権を是正することなく長年放置し

　ておきながら、佐々川を“パンク河川”（「自然の基準渇水流量が先占しつくされた河

　川（『同前損害』）」呼ばわりするが、これは当たらない。

６　昭和４６年から平成１１年までの取水実績も平成１２年以降の取水実績と大同小

　促ではないかと容易に推測できる。そうすると、長年にわたり河川管理者が、２０、

　０００ｍ３／日の遊休水利権を放置していた結果、「他の緊急且つ有用な水利権の成

　ぐ／ミの障害となり、河川の有効な利用を妨げていたにとになる。その責任は重大であ

　ると指摘せざるを得ない。

７　東部液排水利権の是正方法として４つのケースが考えられる。

　①現行の２　３、２００ｍ３／目の水利使用の全部を永久に廃止する。

　②全部廃［ヒする。その上で、（渇水時など）緊急に必要が生じる場合に備え、河川管

　　理晋主導のもと、緊急事態における対応策を関係者間で協議し確立しておく。
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③全部廃止する。その｜こで、水利使用者は必要水量を精査し改めて許ロ１の申請を行う。

④２　３、２００ｍ３／日の権利量を実績値に基づいて見直し、更新の許可を行う。

８　７の①のケースは、河川管理者も水利使用者も選択し難いであろう。同②のケース

　は十分考慮に値すると考える。佐々川の流水の有効・適Ｅな活用の観点からも、また

　渇水防の農業用水の確保の観点からもまったく問題はない。河川管理者の指導性が問

　われるのみである。同③と同④のケースは権利量において同じ結論になるものと考え

　られる。

　　河川管理者は、東部濯排水利権について、３月３１目の許可期限の到来を目前にし

　て権利量を見直し、通例にしたがって１０年を許可期限とする更新の許可の方針かも

　しれない。この場合、権利量の算出は合理的であることが求められる。上記４で示し

　た平成１７年及び１９年の“実績値¨を根拠にした算出が最も合理的である。逆に言

　うと、実績値に基づかない権利量や、実績値とかけ離れた権利量は合理性が無く誤り

　である。仮に３、２００ｍ３／日を超える権利量が付与されると、その超える部分は

　最初からＦ遊休水利権」の運命にあり、「他の緊急且つ有川な水利権の成立の障害と

　なり、河川の有効な利用を妨げる」ことになる。このような間違いは犯すべきではな

　い。④のケースの場合（是正方法としては最も妥当と思料する）、権利量は３、２０

　０ｍ３／日を超えることがあってはならない。

【質問】

１　上述のとおり、東部面排水利権は、渇水年の取水実績が一目平均で約３、２００ｍ

　３にすぎなかったレ河川管理者はこの事実を当然知っていなければならなかった。

　ところが、この水利権が設定されてから今日まで長年にわたり権利量を見直すことな

　く放置されてきた。それは何故ですか。

２　上述のとおり、東部濯排水利権２３、２００ｍ３／目のうち２０、０００ｍ３／日

　は完全な遊休水利権である。この遊休水利権が、「他の緊急且つ有用な水利権の成立

　の障害となり、河川の有効な利用を妨げていた」ことは否定できない。佐々町又は佐

　世保市が新規水利権の許可の申請を行えば、２０、０００ｍ３／目の範囲内で水利権

　が付与されることになる。このように考えていいですか。

３　上記２　０、　０００ｍ３／日について、これは遊休水利権ではないとか、この範囲内

　で新規水利権は付与されないとされる場合、その理由を具体的に示してください。

なお、各質問に ついては、３月２５目必着で文書にて回答をお願い致します。

（以ヒ）

連絡先：宮野和徳（０９５６－３１－２７８２）
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