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	国土交通省  九州地方整備局  御中
	(3)　長崎県の対応
	ア　当初，長崎県は，上記質問アについて全く回答をしませんでした。
	しかし，最終的に先に述べたとおり，計画堤防高の稼動整備がなされれば過去の水害で外水氾濫が起こらないとの結論に至っていることから，私たちの調査に基づく認識は正しかったことが明らかとなっています。
	そうであるにもかかわらず長崎県は県が石木ダムに関して作成したホームページ上に過去の水害の写真等を掲示し続けており，あたかも石木ダムがなければ過去の水害が再来するかのような広告活動を継続しているところです。
	イ　また，上記質問イについてはいまだに回答がなされておりません。
	ウ　さらに上記質問ウについては内水氾濫があったとの認識があった旨回答するも，何らの根拠なくして主たる原因は外水氾濫であるとした上，さらに，「ダムは洪水を一時的に溜めこみ，下流へ流す水の量を低減させ，河川の水位を低下させることから，内水氾濫の防止にも一定の効果は期待される」との回答があっため改めて以下の質問をしましたが，回答があったのは，以下の質問中(ｳ)の質問だけで，且つ，その回答も一部秘匿した内容でした。また，(ｱ)，(ｲ)の質問に対する回答はなされていません。
	(ｱ)　石木ダムの建設によって，川棚川と石木川合流地点より上流に生ずる内水氾濫を防止することができるのか，仮にできるのであれば，どのような機序でこれを防止できるのかを具体的にご回答ください。
	(ｲ)  石木ダムの建設によって，石木川合流地点より下流に生ずる内水氾濫を防止することができるのか，特に１９９０年７月に生じた内水氾濫を防止することができるのか，根拠資料と共に具体的にご回答ください。
	また，「内水氾濫の防止にも一定の効果は期待される」と記載されていますが，そこで記載された「一定の効果」の具体的内容をご回答ください。
	(ｳ)  １９９０年７月の洪水時，「川棚川本川の水が堤防を越水する外水被害により洪水被害を起こしたことを確認している」と記載されている点について，誰が，いつ，いかなる方法で確認したのか，その確認した点にかかる記録媒体の有無と共にご回答ください。
	エ　次に質問エについては明確な回答はなされておりません。
	オ　さらに質問オについても回答はなされておりません。
	カ　このように，過去の水害を強調して石木ダムによる川棚川の流量調整の必要性を説いてきた長崎県に対するこれまでの説明会を通じて，稼動整備がなされれば（現時点でほぼ完成しております。）過去の水害を防止できることが確認された上，過去の水害の原因の客観的分析（内水氾濫・支流氾濫・外水氾濫のそれぞれがいかなる順序で発生し，何が主たる原因となったか）及び石木ダムが建設されることによって，内水氾濫，支流氾濫に具体的にいかなる影響を与えるかといった客観的分析がなされないまま事業認定申請がなされたことが...
	(4)　小括
	以上の通り，過去に水害が発生したとの事実から石木ダムの必要性が基礎づけられるものではなく，過去の水害の主たる原因分析もなされておらず，石木ダムの内水氾濫，支流氾濫に対する具体的効果も検証されないまま事業認定がなされているところ，これらの過去の水害の事実及びその客観的原因，石木ダムによる具体的効果といった事実は，事業認定の結果に重大な影響を及ぼす事実です。
	もっとも，私たちは，合理的理由もなく感情的に，長崎県の石木ダム建設計画に反対しているわけではありません。 　ダム建設の必要性があり，関係者等に与える影響が少なく，かつ，潤沢な予算があるのであれば，ダム建設について容認する余地もあります。 　そのためにこれまで長崎県，佐世保市と公開質問状及び説明会を通じたやり取りを継続してきました。
	その結果，判明したことは先に述べたとおり，①石木ダムが必要であるとする長崎県・佐世保市が事業認定庁に提供した事実及び資料には恣意的記載・虚偽の記載が多々存在するということ，②それらの事実及び資料は事業認定がなされた上で，いずれも極めて重要な事実および資料であること，③長崎県・佐世保市が客観的な事実・客観的な資料を事業認定庁に提出していたのであれば，事業認定はなされるはずがなかった，という点です。
	そうである以上，貴重な税金を投入のうえ，地権者の生活や自然環境を破壊してまでダムを建設することは許されません。
	また，私たちは長崎県が石木ダム建設に頼り，川棚川で本来行うべき治水対策をなおざりにしていることを危惧しています。利水面でも同様，佐世保市の水需要が伸びずに石木ダム建設事業費分担金と関連水道事業費の支払に支障を来し，水道事業体としての漏水対策，施設更新が進まなくなることも危惧しています。 　よって，本報告を通じて，長崎県・佐世保市が事業認定庁に恣意的記載・虚偽の記載をした事実・資料を提供した事実が判明した以上，貴局は，これらの事実，具体的には私たちの公開質問状に対して，長崎県・佐世保市から合理的な...
	２　以上のとおり，報告申し上げますが，より詳細な補足説明については，８月２７日午後２時から貴局に伺った上，させていただきますので，本報告書をお読みいただいた上で，ご準備いただきますようお願い致します。

