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	計画（原案）の記述

5.1.2河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持に関する事項

　河川の適正な利用及び流水の正常な機能の維持を図るため、関係機関と連携した水利用の合理化を促進しつつ、那珂川下流部に流況調整河川（霞ヶ浦導水）を整備する。
（１）霞ケ浦導水
河川湖沼の水質浄化、既得用水の補給等流水の正常な機能の維持と増進及び特別水利使用者に対する都市用水の供給の確保を図り河川の流水の状況を改善することを目的とする霞ヶ浦導水を整備する。
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
計画（原案）に対する意見

「霞ケ浦導水事業を那珂川水系河川整備計画に位置付けてはならない。」

霞ケ浦導水事業は那珂川の漁業に致命的な影響をもたらし、且つ、水質を大きく悪化させる事業であり、更に、事業そのものに必要性がなく、虚構で成り立っている事業であるので、霞ケ浦導水事業を那珂川水系河川整備計画に位置付けてはならない。

那珂川の自然と漁業に大きなダメージを与え、目的が失われた霞ケ浦導水事業は直ちに中止されなければならない。

　以下、その理由を述べる。

１　那珂川の漁業への影響

１―１　漁獲高日本一を誇るアユヘの影響

　那珂川はアユの漁獲高で日本一を争う河川である。霞ケ浦導水により、那珂川から大量取水をすることによる最大の懸念は、アユの仔魚（卵から孵化したばかりの稚魚の前段階の幼生）の吸い込み問題である。仔魚は自力では遊泳することができない。孵化した後は、流れに乗って、餌の豊富な河口城に到達し、そこでようやく餌を食べる。仔魚が河口域に到達するまでの間は、腹部に蓄えている卵黄を消費しながら生存するが、卵黄は４日分しかない。その期間内に河口域に到達しないと、仔魚は餓死することになる。

　導水事業は、最大で毎秒１５㎥という大量の水を那珂川の取水口から取水する計画であるから、自力では遊泳できない仔魚が取水口から吸い込まれたり、取水口付近で滞留して餓死する可能性が十分にある。
１―２　三大産地の一つである涸沼シジミヘの影響

　最下流で合流する涸沼川および涸沼は宍道湖（島根）、十三湖（青森）とともに日本のシジミの三大産地の一つである。那珂川の最下流で涸沼川が流入し、涸沼につながっている。涸沼川でヤマトシジミの生産が卓越するのは潮汐によって那珂川の河川水が逆流して適度な塩分が保たれるとともに、涸沼内で生産された有機物が下流のヤマトシジミの漁場に運ばれていることにある。導水事業による那珂川からの大量取水はこのバランスを崩し、ヤマトシジミの生産に大きな影響を与えると予想される。
２　外来生物が侵入する危険性

　那珂川は、利根川水系の霞ヶ浦とは水系が異なる。導水事業によって異なる水系間を生物が移動することによって起きる生態汚染が強く危惧される。とりわけ心配されるのは、特定外来生物カワヒバリガイなどの外来生物の分布拡大である。外来生物が漁業や農業、生態系に大きな被害を及ぽすことは周知のとおりである。外来生物の侵入で、那珂川固有の生物の生息が困難になり、取り返しがつかない事態になることが予想される。

　国交省は　霞ヶ浦から那珂川への導水にあたり、砂ろ過施設を通水させることにより、ブラックバス等の魚卵を捕捉できるとしているが、それは実験レベルで、目詰まりを起こさずにろ過が継続できた場合であり、実際はそのようにはいかない。 

何しろ、毎秒１１㎥、１日９５万㎥という大量の水を浄化しなければならない。よほど大きな浄化施設を造らなければ、浄化し続けることは困難である。

また、生態汚染は外来魚の魚卵の問題だけではない。那珂川には生息していない様々な生物が霞ケ浦に持ち込まれることになり、深刻な生態汚染問題を引き起こすことは必至である。
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	３　霞ケ浦の水を那珂川の清流に導水することによる水質の悪化。

 　霞ケ浦は有機物質の汚濁度を示すＣＯＤが添付の図１に示すように那珂川のＣＯＤの４～５倍もある。このように汚濁度の高い霞ヶ浦の水を清流の那珂川に渇水時に導水すれば、那珂川の魚介類に多大な影響を与えることは確実である。
霞ヶ浦から那珂川への最大導水量は毎秒１１㎥もある。渇水時の那珂川の流量は毎秒２０㎥またはそれ以下であるから、導水量はかなりの割合を占め、那珂川の水質環境が大きく変わることになる。
そして、霞ケ浦からの導水が那珂川の水とすぐに混ざるとは限らない。水温が相対的に高い霞ケ浦からの導水は密度差で表層部を流れるから、那珂川の魚介類は有機物質の汚濁度が４～５倍もある水に遭遇することになり、確実に大きなダメージを受ける。
 　霞ケ浦導水事業のうち、霞ケ浦と利根川を結ぶ利根導水路が１９９４年３月に完成して２０年経つにもかかわらず、ほとんと使われずに開かずの水路になっているのは、霞ヶ浦の水を利根川に導水すれば、１９９５年９月の試験通水で起きたシジミの大量死が再び起きることが懸念されているからである。利根川のＣＯＤに対して霞ケ浦のＣＯＤは２～３倍である。利根川よりずっときれいな那珂川に霞ケ浦の水を導水すれば、もっと深刻な事態になることが予想される。

４　導水による霞ケ浦の水質浄化は虚構

霞ケ浦の汚濁の機構を踏まえれば、利根川と那珂川から霞ケ浦に導水しても、霞ケ浦の水質は改善されない。霞ケ浦は有機汚濁物質による汚濁がひどく進行しているが、その主因は外からの有機汚濁物質の流入による一次汚濁ではなく、富栄養化で植物性プランクトン（浮遊性藻類）が異常増殖することによる二次汚濁である。

　富栄養化の栄養塩類である窒素とりんの濃度は環境基準の３～４倍もあるから、その濃度を大幅に下げない限り、霞ケ浦の汚濁状況は改善されない。
利根川と那珂川から導水しても、窒素とりんの濃度の低下にほとんど寄与しないので、霞ケ浦の水質が改善されるはずがなく、導水による霞ケ浦の水質浄化は虚構である。
国交省の計算でも、霞ケ浦導水による霞ケ浦のＣＯＤの低下はわずか平均で０．８ｍｇ/Ｌに過ぎない。霞ケ浦のＣＯＤの変化は前出の図１のとおり、６～１０ｍｇ/Ｌの間を変動しており、国交省の計算による改善効果は水質変動の範囲内にとどまっているから、霞ケ浦の水質が改善されることはない。
５　時代錯誤の水源開発

霞ケ浦導水事業は毎秒９．０２６㎥の水源を開発して、茨城県、千葉県、東京都、埼玉県の水道、工業用水道に供給することになっている。しかし、いずれの利水予定者も水需要は増加傾向がなくなり、多くは減少傾向が続いており、新規の水源開発は今や無用のものになっている。

５－１　利根川流域

利根川流域６都県の水道の一日最大給水量の動向を見ると、添付の図２のとおり、１９９２年度以降、ほぼ減少の一途を辿り、２０１２年度までの２０年間に約２００万㎥/日も減少した。一日最大給水量の減少傾向は一人当たりの水量が減ってきたことによるものである。
利根川流域６都県は節水型機器の普及などによって今後も一人あたりの給水量が減っていき、一方で人口も近い将来は減少傾向になるので、過去２０年間続いてきた一日最大給水量の減少傾向は今後も続き、人口の減少によってその傾向に拍車がかかることは確実である。
利根川流域では水道用水だけではなく、工業用水も添付の図３のとおり、減り続けている。１９９１年以降の減少量を見ると、約８０万㎥/日も減っている。水道用水の減少量も合わせた減少量は約２８０万㎥/日にもなる。
このように利根川流域では、水道用水も工業用水も減り続けてきており、水需要が増えるから、水源開発が必要だという話は遠い昔のことになっており、霞ケ浦導水事業による新規水源の開発は今や無用のものになっている。
５－２　那珂川流域
那珂川から取水している茨城県の県中央広域水道と那珂川系・県営工業用水道も水需要の増加がストップしている。ただし、既得水源がもともと少ないので、合わせて約０．４ｍ3／秒の水源が不足し、それを霞ヶ浦導水事業の暫定水利権に依存している。しかし、この不足水量は那珂川の流況からすれば、微々たるものであるので、その取水を認めても何の問題もない。

那珂川の渇水は２００１年まで数年に一度の頻度で起きることがあったが、いずれも５月連休の短い期間に限られており、田植え時の一斉取水で引き起こされたものであるので、最近の減反で起きにくくなっている。さらに、県営の水道・工業用水道の取水地点の上流では使用後の農業用水の還流によって流量が十分に回復しており、那珂川は水利用の面で余裕のある河川である。

　したがって、那珂川において県中央広域水道と県中央広域工業用水道が必要としているわずかな不足水源の取水を認めることに何の支障もなく、那珂川においても霞ケ浦導水事業による新規水源開発は不要である。

６　まとめ

以上のとおり、霞ケ浦導水による霞ケ浦の浄化は虚構であり、また、新規の水源開発は水需要が縮小していく時代において必要性を喪失している。
そして、霞ケ浦導水は那珂川の水質を悪化させ、生態系にも多大な影響を及ぼし、漁業に対して大きなダメージを与えるものになる。

百害あって一利なしの霞ケ浦導水事業は直ちに中止されるべきであり、那珂川水系河川整備計画に霞ケ浦導水事業を位置づけてはならない。
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