
 

国土交通省九州地方整備局河川計画課内               （意見提出様式） 

「城原川ダム事業の検証に係る検討に関する意見募集」事務局 宛 

城原川ダム事業の検証に係る検討報告書（素案）に対する意見募集について 
フリガナ しまずてるゆき 

① 氏  名 嶋津暉之 

② 住  所 埼玉県三郷市 

③電話番号又は 

メールアドレス 

   

④ 職  業 なし ⑤年齢 72 ⑥性別 男 

意見該当箇所 ⑦ご意見は項目ごとに２００文字以内で記載してください。 

（ご意見が200字を越える場合は、併せてその内容の要旨(200字以内)も記載してください。） 頁 行 

検討報告

書（素案）

の全体に

ついて 

 
城原川の治水対策として、城原川ダムではなく、子孫に禍根を残すこ

とがない「耐越水堤防への堤防強化＋野越」を選択すべきである。 

2015 年 9 月の鬼怒川の堤防決壊による大水害を踏まえれば、城原川に

おいても耐越水堤防への堤防強化を実施すべきであり、且つ、城原川の

伝統的な治水対策「野越」を活用すべきである。 

「耐越水堤防への堤防強化＋野越」の治水対策は、 

① 城原川ダム以上の治水効果を得ることが可能である。 

② 事業費が城原川ダムよりはるかに安い。 

③ 大洪水が来て越水が生じても破堤を防げるので、壊滅的な被害を回

避することができる。 

一方、城原川ダムは、副ダムが生物の行き来を妨げる障害物になり、

また、洪水後、川の濁りが長期化することが避けられず、水生生物に対

して少なからず影響が与えることが危惧されるが、「耐越水堤防への堤

防強化＋野越」にはそのような自然へのダメージがない。 

 流水型ダムは日本では 10 年程度の実績しかなく、大洪水が来た時に、

洪水吐きの小さな穴が閉塞することがないのか、鋼鉄製スクリーンが流

木等で覆われて洪水の通過を遮ってしまうことはないのか、全くの未知

数である。城原川ダムが閉塞すれば、城原川ダム下流の河道はダムの洪

水調節を前提として計画されているから、大氾濫の危険にさらされるこ

とになる 

 

詳細は別紙で述べるとおりである。 

※本応募用紙については、「行政機関の保有する個人情報の保護に関する法律」に基づき適切に

取り扱います。また、頂いたご意見とともに、属性（年代、性別）及び住所のうち、県名と市町

村名を公表する場合があります。 
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城原川ダム検証に関する意見の別紙（嶋津暉之） 

 

検証報告書素案を見ると、城原川ダム案が他の治水対策案に対して事業費が低く示され

ており、事業費が小さい城原川ダム案を選択することが既定路線になっている。 

しかし、川を分断し、川の自然に多大な影響を与える城原川ダム、大洪水時に閉塞を起

こしてダム下流部を氾濫の危険にさらすことが心配される城原川ダムを本当に造ってよい

のか、そのように将来の憂いがある城原川を子孫に残してよいのか、真剣に考えるべきで

ある。 

以下、最初に城原川ダムの問題点を述べ、次に城原川ダム以上の治水効果がある治水対

策案について述べる。 

 

１ 自然にやさしくない流水型ダム（穴あきダム） 

 

１－１ 水生生物の行き来を妨げる障害物「副ダム」 

流水型ダム（穴あきダム）は上流と下流の連続性を確保できることを売り物にしている

が、実際には下図のとおり、洪水吐きの下流側に洪水の勢いを減衰させるために減勢工が

つくられる。減勢工は下流側に副ダムがあって、それが水生生物の行き来を妨げる障害物

になる。また、副ダムの上流側に形成される貯水域で水質が劣化することも予想される。 

流水型ダムであっても、ダム建設後は生き物が上下流を自由に行き来できる状態ではな

くなってしまうのである。 

 

城原川ダム計画図 

減勢工 副ダム 
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上の写真は日本で最初の流水型ダムである島根県の益田川ダムの副ダムである。 

幅が 50 メートル近くある副ダムにおいて水が流れるスリットの水路は１ｍ幅のものが 2

か所付いているいるだけであるから、流速が高まり、スリットの水路で行き来できる水生

生物は限られる。 

右側の写真はロープを副ダムに垂らしたところ、スリット水路を通れないツガニがロー

プをつたって遡上するようになったという報告であるが、しかし、このことは逆に、副ダ

ムが水生生物の遡上を妨げる障害物になっていることを示している。ツガニはロープでよ

うやく対応できたとしても、他の水生生物については不明である。副ダムの存在が水生生

物の生息域を狭める要因になっていると考えるべきである。 

城原川においても、城原川ダムが建設されれば、副ダムの存在が水生生物の生息に多大

な影響を与えることになろう。 

 

１-２ 濁りの長期化 

 流水型ダムは一時的にせよ洪水を貯留するので、河川水の濁りが長期化することは避け

られない。ダムがなければ、洪水の通過後に河川水の濁りはすみやかになくなるが、流水

型ダムの場合はそうではない。 

下記のグラフは、2010 年に益田川ダムについて観測調査した結果である。観測期間中に

複数回の洪水が発生し、高濁度水が流下している、ダム上流側（Upsream）は洪水終了後に

益田川ダムの副ダム（島根県のＨＰより） 
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濁度がすみやかに低下しているのに対して、下流側（Downsream）は 10～数 ppm の濁度が続

いている。流水型ダムであってもダムであることには変わりなく、清流に戻りにくくなっ

てしまうのである。 

 

しかも、これはさほど大きくない洪水の場合である。益田川ダムは完成してからまだ 10

年間程度しか経っておらず、今後、大洪水が来て土砂が一挙に流出した場合、ダム下流で

高濁度水が長期化することが心配される。 

したがって、城原川ダムが建設されれば、川の濁りが長期化し、魚類の成育や生態に対

して少なからず影響を与えることを危惧せざるをえない。 

 

 

２ 流水型ダム（穴あきダム）の危険性 

   ―大洪水時には閉塞して洪水調節機能を喪失－ 

  

城原川ダムのような流水型ダムについて強く心配されることは、大洪水時に流木や土砂

などで洪水吐きが詰まって、洪水調節機能が失われてしまうことである。 

 （角哲也「流水型ダムの歴史と現状の課題」水利科学 2013 年 №332） 
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 城原川ダムの計画図を見ると、常用洪水吐

きは横 4.5ｍ、縦 2.1ｍの穴が一門である。

その手前に鋼製のスクリーンを設置して、流

木等の流入を防ぐとしている。 

鋼製スクリーンとは、下の写真に示す益田

川ダムの例と同様のものである。 

しかし、これで本当に閉塞を防ぐことがで

きるのであろうか。 

特に山腹が崩壊したような大洪水時には、

枝葉が付いた樹木そのものが土砂とともに

一挙に流出してくるであろうから、鋼製スク

リーンは流出樹木や土砂で覆われて、通水能

力が激減してしまうことが予想される。 

流水型ダムといっても、そ

の例は極めて少なく、歴史が

まだ浅い。日本で最も古い益

田川ダムさえ、完成してから

約 10年しか経っていない。

その後、完成した流水型ダム

は石川県の辰巳ダムである

が、完成してから約 3年であ

る。 

日本での流水型ダムの実

例は現在はたったこれだけ

であり、しかも、益田川ダム

や辰巳ダムではいまだ大洪

水が来ておらず、大洪水が来た時に、流水型ダムの小さな洪水吐きが閉塞することがない

城原川ダム計画図 

常用洪水吐きを拡大 

益田川ダム（島根県のＨＰより） 


