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伊賀市水道部への質問事項                  2016 年 7 月 

 

１ 伊賀市水道の水源計画について 

 

 今年 6月 23 日の伊賀市水道事業基本計画策定委員会で、ゆめが丘浄水場からの給水先を

拡大し、既設の水源・取水・浄水施設を極力縮小していく水源計画が別紙１のとおり、示

されました。この計画案について質問します。 

 

質問１－１ 存続水源それぞれの計画水源量 

委員会資料には、2021 年度（短期目標）、2026 年度（中間目標）、2031 年度（長期目標）

それぞれの水源計画が示されています。例えば、2026 年度（中間目標）の水源計画はダム

水 31,867 ㎥／日、表流水 6,232 ㎥/日、伏流水 792 ㎥/日、浅井戸 6,670 ㎥/日、深井戸 583

㎥/日となっていますが、存続水源それぞれの計画水源量が明らかにされていません。 

別紙１の存続水源それぞれについて 2021 年度（短期目標）、2026 年度（中間目標）、2031

年度（長期目標）の計画水源量を明らかにしてください。 

 

質問１－２ ゆめが丘系統からの供給に支障が生じた場合の代替措置 

別紙１のとおり、廃止する水源の浄水場が７箇所に及んでいます。廃止される浄水場の

給水先は、ゆめが丘系統の水を供給することになっていますが、〔参考１〕③で述べるよ

うな原因で、ゆめが丘系統の水の供給に支障が生じた場合、どうなるのでしょか。その場

合の代替措置を明らかにしてください。 

 

質問１－３ 伊賀・朝古川浄水場の廃止理由 

伊賀・朝古川浄水場を廃止する理由は「耐震診断が必要」と「流況悪化により取水困難

な時期がある」となっています。前者は耐震診断を行えばよいのであって、問題は後者で

す。地元の方の話を聞くと、「霊山からの水は満々としていて不足することなどありえない、

取水困難など聞いたことない」とのことでした。「流況悪化により取水困難な時期がある」

が事実ならば、そのことを示す資料を示してください。 

 

質問１－４ 阿山・玉滝浄水場の廃止理由 

阿山・玉滝浄水場を廃止する理由は「耐震診断が必要」と「電気機械類の更新時期」と

「河川状況は不安定（降雨時の水質悪化）」となっています。前二者は重要な理由ではなく、

問題は後者です。地元の方の話を聞くと「梅雨期などは砂出しが大変であるが、流況は安

定している」とのことでした。「河川状況は不安定（降雨時の水質悪化）」が事実ならば、

そのことを示す資料を示してください。 
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質問１－５ ゆめが丘浄水場からの供給に一元化することのリスク 

伊賀市は今回の水源計画で、今使われている各地域の浄水場や水源を極力廃止し、ゆめ

が丘浄水場からの供給に一元化していくことを企図していますが、いざというときのリス

クを考えると、多様な水源をもつことが重要であると思います。ゆめが丘浄水場からの供

給に一元化していくことのリスクをどのように考えているのか、伊賀市の見解を明らかに

してください。 

 

質問１－６ 地下水源の評価 

廃止する水源の浄水場のうち、上野の猪田、比土、丸山浄水場は浅井戸ですが、地下水

は地上の汚染の影響を受けることがなく、〔参考１〕で述べるように、基本的に安全性の

高い水道水源は地下水です。むしろ、地下水の積極的な利用が図られるべきです。水道水

源としての地下水をどのように評価しているのか、伊賀市の見解を明らかにしてください。 

 

〔参考１〕安全性の高い水道水源は地下水 

① トリハロメタンなどの発がん性懸念物質 

 地下水は河川水と比べると、ほんの一部の例外を除けば、きわめて良質な水道水源です。

河川水源の水道水は取水地点が下流に行くほど、原水が汚れてくるため、浄水場で注入す

る塩素との反応で生成されるトリハロメタンなどの発がん性懸念物質が高くなる傾向にあ

りますが、地下水源の水道水には通常はこれらの物質はわずかしか含まれていません。 

② 放射性物質汚染 

2011 年 3月には福島第一原子力発電所事故の影響で利根川水系水道水は放射性物質ヨウ

素 131 の汚染が重大な問題になりました。一時は一部の浄水場が取水停止にもなりました。

この時に放射性物質汚染に対して最も安全性が高かったのは地下水を水源とする水道水で

した。 

③ ホルムアルデヒト汚染 

2012 年 5月には利根川系水道水のホルムアルデヒト汚染が広い範囲で大きな問題になり

ました。原因は、産廃業者がヘキサメチレンテトラミンを含む廃液を利根川の支川・烏川

に排出したことによるもので、利根川水系の浄水場で加える塩素とヘキサメチレンテトラ

ミンが反応して毒性がある有機化合物ホルムアルデヒトが生成されました。この時も一部

の浄水場は取水停止になりましたが、ホルムアルデヒト汚染と無縁であったのは地下水を

水源とする水道水であって、地下水の活用が図られました。 

 

 

２ 川上ダム建設事業に対する伊賀市の負担額 

 

まず、川上ダム建設事業への伊賀市の負担額について私たちが計算した結果を示します。 
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（１）2013 年度末までの伊賀市の負担額 

伊賀市水道部は 2014 年 9月 17 日の市議会予算常任委員会で、「川上ダム建設負担金（利

水）の建設中償還について」を示しました。 

2013 年度までの川上ダムの事業実施額 613.8 億円に対して伊賀市が負担する金額は次の

とおりでした。 

川上ダムの事業費執行額 613.8 億円 

 伊賀市 

事業費の負担             43.2 億円 

   建設利息（（独）水資源機構の起債）   10.0 億円 

   利息（伊賀市の起債）         16.6 億円 

   消費税（５％）            2.7 億円 

 （独）水資源機構との間の未清算金  －11.5 億円 

 計 61.0 億円 （交付税措置額を含む） 

 

（２）川上ダムの残事業費の負担額   

ア 川上ダム事業の総事業費 

① 川上ダム建設事業の事業実施計画  1,180 億円  

② 川上ダム検証報告（2014 年 7 月）による総事業費の点検結果 約 1,266 億円 

近いうちに、事業実施計画の変更が行われ、総事業費が 1266 億円程度になることは必至

です。 

 

イ 伊賀市の残事業費の負担額 

上記②の総事業費を使うと、川上ダムの残事業費は 

1,266 億円－613.8 億円 ＝ 652 億円 です。 

残事業費 652 億円に対する伊賀市の負担額を上記（１）から比例計算すると、次のよう

になります。 

事業費の負担（43.2―11.5）億円×652 億円÷614億円  ＝ 33.7 億円 

建設利息 10.0 億円×652 億円÷614 億円        ＝ 10.6 億円 

利息   16.6 億円×652 億円÷614 億円        ＝ 17.6 億円 

消費税（8％） 2.7 億円×652 億円÷614 億円×8％÷5％ ＝  4.6 億円 

計                          66.5 億円 

 

                         （交付税措置額を含む） 

 

（３）利水予定量縮小に伴う負担額 

 別紙２の独立行政法人・水資源機構の開示資料によれば、伊賀市は川上ダムの利水予定

量を毎秒 0.6 ㎥から 0.358 ㎥に縮小したことに伴って、次の負担金を支出しています。 
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  伊賀市の利水縮小負担額 6.5 億円 

 

（４）伊賀市の総負担額 

よって、川上ダム建設事業に対する伊賀市の総負担額は次のようになります。 

  伊賀市の総負担額 61.0 億円＋66.5 億円＋6.5 億円 ＝134 億円

 

 

伊賀市の負担額の 2/3 は水道会計から、1/3 は一般会計から支出しますが、一般会計か

らの支出の半額は交付税措置が取られますので、その分を差し引くと、 

134 億円×5/6＝112億円になります。 

 

質問２－１ 川上ダムに対する総負担額の計算結果について 

 以上示した川上ダム建設事業に対する伊賀市の総負担額の計算結果について伊賀市の見

解を示してください。 

 なお、もし計算の条件、方法に誤りがあれば、ご指摘ください。 

 

質問２－２ 利水予定量縮小に伴う負担額 

 上記（３）のとおり、（独）水資源機構の開示資料で、川上ダムの利水予定量を毎秒 0.6

㎥から 0.358 ㎥に縮小したことに伴って、伊賀市が 6.5億円を支出していることが明らか

になりました。 

 伊賀市が利水予定量縮小に伴う負担額 6.5 億円を公表してこなかった理由を明らかにし

てください。 

 

質問２－３ 伊賀市民一世帯当たりの負担額について 

川上ダム建設事業に対する伊賀市の総負担額を市民一世帯当たりでみると、次のとおり

です。 

伊賀市 2016 年 5月 31 日現在 総人口 94,172 人 総世帯 39,665 世帯  

 伊賀市民一世帯当たりの負担額 

   112 億円÷39,665 世帯 ＝ 約 28 万円 

一度に負担するものではないとはいえ、川上ダムに対して伊賀市民が背負う負担額は約

28 万円となり、かなり高額の負担になります。 

 伊賀市が川上ダム建設事業に参画することによって市民がかなり高額の経済負担を背負

わなければならないことについて伊賀市の見解を示してください。 

 

質問２－４ 水源開発負担金の相場との比較 

伊賀市の川上ダム負担金は利水予定量から見て異常に高い金額になっています。利水予

定量は毎秒 0.358 ㎥、川上ダムの事業費に対する伊賀市水道の負担割合は 11％ですから、
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毎秒１㎥あたりの負担額を求めると、次のように 194 億円にもなります。 

ただし、総事業費は上記（２）アの 1,266 億円を使用します。 

伊賀市の利水負担金（国庫補助金、利息、消費税を除いた金額。交付税措置額を含む） 

 1,266 億円 ×11％ ×1/2 ＝70 億円 

毎秒 1㎥あたりの負担額 70 億円 ÷ 0.358 ㎥/秒 ＝ 194 億円/（㎥/秒） 

利根川水系で事業中の 3つの水源開発事業、八ッ場ダム、思川開発、霞ケ浦導水事業に

ついて群馬県、栃木県、茨城県、埼玉県、千葉県、東京都それぞれの水道の予定水量、負

担額を見ると、表１、２のとおりです。この二つの表から毎秒 1㎥あたりの負担額を求め

ると、表３のとおり、50～100 億円の範囲にあるものが多く、高くても 150 億円どまりです。 

八ッ場ダム 思川開発 霞ヶ浦導水事業

群馬県 1.347 --- ---

栃木県 --- 0.822 ---

茨城県 1.090 0.686 3.626

埼玉県 5.744 0.638 0.940

千葉県 2.138 0.313 1.260

東京都 5.526 --- 1.400

八ッ場ダム 思川開発 霞ヶ浦導水事業

群馬県 77 --- ---

栃木県 --- 101 ---

茨城県 91 72 235

埼玉県 394 93 33

千葉県 174 33 60

東京都 475 --- 66

八ッ場ダム 思川開発 霞ヶ浦導水事業

群馬県 57 --- ---

栃木県 --- 123 ---

茨城県 83 105 65

埼玉県 69 146 35

千葉県 81 105 48

東京都 86 --- 47

表３　利水予定量毎秒1㎥あたり水道負担額　　　　（億円）

利根川水系で事業中の水源開発事業

表１　水道の利水予定量　　　　　　（㎥／秒）

（非かんがい期の利水予定量は期間を200日として通年の水量に換算）

表２　水道負担額　　　　　　　　　（億円）

（厚生労働省からの国庫補助金、利息支払い額は含まない。）
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これに対して、伊賀市の毎秒 1㎥あたり負担額は 194 億円にもなり、これらの水源開発

負担金の相場と比べると、異常に高い金額になっています。伊賀市が 11％も負担する川上

ダムのアロケーション（費用割振り）に問題があるのではないでしょうか。このことにつ

いて伊賀市の見解を明らかにしてください。 

 

質問２－５ 伊賀市の水道料金について 

三重県内の各上水道の水道料金の平均値（供給単価）を比較すると、下図のとおり、伊

賀市は三番目に高い料金になっています。今後、川上ダムの負担金が加算されていきます

ので、伊賀市の水道料金は更に高くなっていくのではないでしょうか。このことについて

伊賀市の見解を明らかにしてください。 

 

 

３ 木津川の水利権について 

 

ゆめが丘浄水場は木津川からの取水を 2009 年４月から開始しましたが、その水利権毎秒

0.200 ㎥は、川上ダムが完成するまでの豊水暫定水利権とされています。この水利権につい

て質問します。。 

 

質問３－１ 水利使用規則（水利権許可書）の取水条件 

ゆめが丘浄水場の水利使用規則には取水の条件が次のように書かれています。 


