
佐世保市上下水道事業経営検討委員会資料
（石木ダム再評価補足説明資料②）



1今回の主な検討項目

今回の提案内容

水源水質の変化

事業の進捗状況

など
疇

代替案の検討

女新規水源開発
の手段の検討

疇

費用対効果分析

＊費用に対する

事業効果の分析

国庫補助の対象となって
いる、 水源施設、 浄水施設、

逗水施設について、 代替案
立案の可能性について検討
します。

石木ダムに関連する全て
の施設の要用と得られる事
業効果について分析します。

次回以降
ヽ
...--------------------------------...、

対応方針・案（答申）

＊事業の「継続（見直して継続を含む）」 、「 中 ： ！ 
1 止」、「休止」の対応方針‘---------------------------------,} 

ー



2水濠の水質の変化

1)水源の水質の変化

水質にかかる各項目において、 ダムサイト地点•取水予定地点のいずれにおいても基準値の範囲内で、 大きな水質の変化はありません。

r---―ム，
｀石木ダ

＇ 
， 与, ____ _ ＇ 

ダムサイト地点

（平均）

項目 H26 H27 H28 H29 H30 

pH 7. 7 7.6 7. 7 7.7 7.7 

BOD(mg/L) 0.8 0.8 0.5 0.6 0.8 

SS (mg/L) 2. 3  2.3 2. 0  1.8 2.3 

DO(mg/L) 10.2 9.7 10 .2 10.0 10.2 

※H28-29は石木）II上流地点データ

く哀堤且準（河）II) > 

類型A

pH 6.5以上8.5以下

BOD 2mg/L以下

ss 25mg/L以下

DO 7.5mg/L以上

取水予定地点

（平均）

Jll纏川↓

項目 H26 H27 H28 H29 H 30 

pH 8.1 7.9 8.0 8.3 8.1 

BOD(mg/L) 1.3 1.1 0.8 1.0 1.3 

SS (mg/l) 4. 0 3 .3 3.2 3.2 4.0 

DO(mg/L) 10.5 10.5 10.3 10.5 10.5 

＜瞬培荏準（河川）
類型A

pH 

BOD 

ss 
DO 

6.5以上8.5以下

2mg/L以下

25mg/L以下

7.5mg/L以上
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3事業の進捗状況

1)用地取得の見通し

①貯水施設（石木ダム）

令和2年1月末現在で、 建設予定地の家屋移転については全67世帯のうち54世帯(80. 6%）の移転補償を締結しており、

既に移転されています。

②取水施設

昭和59年に建設に必要な用地取得を完了しています。

③浄水施設

昭和63年に建設に必要な用地取得を完了しています。

④導水施設・配水施設

基本的に公道への埋設となるため、 用地取得の必要が生じません。

2)工事工程

事業採択当初は昭和54年度完成とされていましたが、 その後、 9回のエ期延長（直近では令和元年に3ヶ年の延長）により、

令和7年度完成予定となっています0

［今回のエ期延長の理由（長崎県の発表内容）】

•平成26年度から付替県道工事に着手したが、 工事着工後にダム建設に反対する方々による重機周りの座り込み等が続き、

付替県道(1工区）及び迂回道路工事の完成が令和2年度末になること。

・ダム本体工事の着手を平成29年度、 完成を令和3年度、 試験淡水を令和4年度から開始する予定であったが、 付替県道工
事(1工区）及び迂回道路工事の完成が遅れたことにより、 ダム本体工事の着手が令和2年度、 完成が令和6年度、 試験淡水を
令和7年度から開始する予定になること。
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4新技術の活用、 コスト縮減及び代替案等の可能性

1)新技術の活用

浄水施設については、 最新水処理技術の動向等について適宜検討しており、 平成27年度に供用開始した山の田浄水場では、

原水水質への対応や建設スペース等の適応性から、 膜ろ過方式による浄水処理を採用しています。

配水施設については、 耐用年数が長く、 耐案性や施工性等に優れるGX管を取り入れているなど、 適宜、 技術開発の動向に
注視 ・ 検討し、 有効な新技術の採用に努めています。

2)コスト縮減

アセットマネジメントを導入した事業経営の検討を進めており、 施設更新にあたっては健全度評価及び長寿命化によるライフサ
ィクルコストの低減を図ることとしています。

また、 公共事業コスト構造改善プログラムに示されている各項目についても、 適宜、 その実施·改善に努めています。

<公共事業コスト構造改善プログラムの項目>

I. 事業のスピードアップ ・・・ 水道ビジョン及び実施計画による目標管理 ・ 進捗管理、 PDCAサイクルの確立等

n. 計画 ・ 設計 ・ 施工の最適化 ・・・ アセットマネジメントに基づく各技術基準の最適化や弾力的な運用等

皿 ． 維持管理の最適化 ・・・ 健全度評価及び長寿命化に基づく的確かつ戦略的な維持管理等

N． 調達の最適化 ・・・ 篭子入札制度の実施等
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3)代誓案立案の検証

水源施設、 湿水施設、 浄水施設について、 それぞれ代替案立案可能性の検討を行ないます。

前回再評価における検討結果を踏まえ、 その後に技術開発や法令改正等の情勢変化に伴い、 新たな立案可能性が生じてい
ないかについて検討します。

水源施設

石木ダムと同等の計画取水呈(4万ボ／日）の確保につながる代替案を検討します。

代替案は、 国の実施要領等を参考に、 現状考え得る以下の14案について検討します。

«水を貯留する施設を整備する案»

1．石木ダム以外のダム建設 I [2河道外貯留施設 I [l．河口堰

«既存の施設等を有効活用する案»

4ダム再開発、 掘削
． _」 ls.他用一途ダム容量の買い上げ l l6湖沼開発

«新しい水源を求める案»

7水系問導水

«既存の権利等を自整埋する案»

11．既得水利の合理化•転用 _ t 12ダム使用権等の振替 _J l13．他事業からの受水

«その他の案»

14水源林の保全
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1．石木ダム以外のダム建設

石木ダム以外の場所へのダム建設を検討するものです。

前回の検討結果

これまでに、 長崎県北一帯で、 ダム建設の適地調査·検討を行なったところ、 考えられる候補地19ヶ所については、 いずれ
も地形 ・ 地質（軟弱地盤や地滑り等）又は河川の能力不足等の地勢条件に課題があるため、 建設困難であるとの結論を得
ています．

ii新たな立案可能性

地勢条件に起因した課題であ
るため、 技術開発や法令改正等
によって新たに立案可能性が生
じるものではありません。

また、 19ヶ所の他に有力な候
補地もないことから、 代替案とし
ての立案可能性はありません。

●臀 ダム名（仮"1) ＊呆名 所E地 口置年度 慣置起景

I 中虞ダム 彼杵Ill 璽彼杵町 S46&. Hわ ii\円も蟹ldaI!あり問層がある

2 笠粁ダム 彼行IIl 東恢符IJ S47. H20 ダムワイト及U貯水ん円に地滑りあり

3 )II内ダム 彼!子Ill 景破杵町 S47, H⑳ 墨円地繁に関Uあり． ダムサイトに地、か）あり

4 堪＂ダム fulII 璽破仔町 $A7, H20 る囚宕鑓に関Uあり

6 千Uダム（，，ミ 千UIIl 夏破杵町 $47, H20 邑田も彗IaaI!，，，り

6 千Uダム（中ミ） 千＂＂＇ ll!彼nIIJ S46. 47 •  H20 邑内ぢ盤に関Uあり』印層あり

7 千謁ダム(..t.ミ） 千"'II 璽彼tllJ S47. 61. HZO 邑尺も蟹に関Uあり

8 倉6ダム ,Iの畢川 ll[彼杵町 $48, H20 邑召岩鯰1こ関Uあり

， l!ilダム 絹清Ill !lei!!仔市 S4B.62, H20 碁qg櫨Iaauが）貯水心内に地が1あり

10 小川内ダム 柑漏Ill 佐せ保市 S48. H20 ダムサイトの地貨IJauぁIJ,貯水』色内に地滑リあり

11 竹田ダム ＂田III 佐世侶市 S41, H20 地買1,r.mあり

12 小佐々ダム 小佐々川 佐世匡市 S48. H20 ダムサイト；；U貯水ん内に1811逼が存E

13 上矢巳ダム 上矢釦11 佐世保市 S48, H20 ダムサイト及U"水邑内に181.\逼が存E

14 閏fjダム 佐々"' 佐世保市 $45~47, H⑳ ダムサイMの己辺地蟹1こr.,1!か）貯＊泡内に也駅）あり

15 赤木場ダム 佐々911 佐世保巧 S48, H20 ダムサイいの地質に悶f.!J',I)．貯＊池内に捻滑りあり

16 大加紛ム 大m勢ill 佐世保巧 $47, H20 ダムサイト及U貯水ん内に181,tilb'll'i!

1 7 小9琴ダム 小言疇JII 賣甚杵町 S46~47, H20 忍日岩蟹こ悶I!あり

18 寄本ダム 佐世保111 佐せR市 心， 20 邑四き盤に関Uあり

19 屈山ダム 惰清111 佐世俣11l H7, 20 驀因き塁に問I!あり活馴層の存在を否定できない

<適地調査結果一覧>

ヽ
"



河道外（河川の区域外）に貯水施設を設け、 河川の流水を導水して貯める案です。 そのため、 下流域の平坦地が適地候補
となります。

佐世保市近郊で4万ボ／日の新規水源が開発可能な河川は川棚川となりますので、 川棚川下流域での立案可能性を検討し
ます。

<河道外貯留施設のイメージ>

前回の検討結果

貯水池や地下トンネルの整備において生じる大呈の掘
削残土の処理やトンネル内への堆砂等の維持管理が困
難です。

また、 原則として河道外貯留は河川法で認められてお
らず、 本市単独での立案も困難です。

ii 新たな立案可能性

河道外貯留施設に関する新たな技術開発等はありま
せん。 川棚川下流域は住宅地や市街地が形成されて
おり、 貯水池等を整備する敷地的余地もありません。

河道外に貯水池を
設けたり、 河川近郊
の地下に貯水トンネ
ルを建設する等によ
り、 河川流水を貯水
します。

＇
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3．河口堰

河川の河口部に堰を設けて、 海水の遡上を阻害することで淡
水化するとともに、 河床を浚渫するなどして貯留容呈を確保する
方策です。

4万ボ／日の新規水源が開発可能な川棚川での立案可能性
を検討します。

鴻. - 4l 

前回の検討結果

国土交通省九州地万監偏島還費Ill洞Ill摯紅所ホームベージより
http1/IY匹叩,.mfilgo.jplongalab<山成•kouz●kill<aka'ze凡WO『k•.h叩

＜河aa(1)イメージ＞

川棚川を含め、 本市近郊には河口面稜が小さい河川しか存在せず、 十分な貯留容呈を確保することができません。

また、 急勾配な河川であるため、 洪水の流下を妨げる危険があります。

ii新たな立案可能性

地勢条件に起因した課題であるため、 技術開発や法令改正等によって新たに立案可能性が生じるものではありません．

また、 洪水の安全な流下を図るために転倒堰とする場合、 海水の遡上により水道水源としての利用が困難となります．
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本市が保有する既存のダムの高上げまたは掘削により、 新たな容呈を確
保する方策です。

前回の検討結果

平成10年に、 既存の全ダムについて調査 ・ 検討を行い、 唯一再開発が可能であっ
た下の原ダムについて再開発を行ないましたり （平成18年度竣工）

下の原ダム以外のダムは、 地形 ・ 地質又は開発水呈に課題があり、 再開発は望め
ません。 また、 下の原ダムも限界まで再開発を行っているため、 現状以上の再開発
は不可能です。

く下の原ダム岱上げ苓例＞

＜佐世保市既毅ダム諸元一衷表＞

ii新たな立案可能性

地勢条件に起因した課題であるため、 技術開発や法
令改正等によって新たに立案可能性が生じるものでは
ありません。

流蟻面91 ＂高 堤頂長
瑣在の

地形
ダム名 （日 (m) (m) 

*f'l帽量
・地賞賽因

(m'/8) 

川谷ダム 6.4S 46.0 1 78.0 13,300 なし

9i石ダム 3.33 22.7 164,0 2,700 地すぺり

渭当ダム 4.S3 34,0 150
4

0 5,700 地すぺり

霊田ダム 5.93 40,0 387.7 12,600 地すぺり

山の田ダム 5,00 24.5 310.0 6,300 蝉；；；遠

下の原ダム 1.70 36 .5 178.0 14,800 迪形不過

り



5．他用途ダムの容璽買い上げ

工業用や洪水調節等の別の目的で造られたダムの容呈を買い上げて、 本市の水道水源として利用する方策です。

本市近郊に存在する他用途ダムで、 容愛の一部または全部において利用されていない場合に、 容登買い上げの検討が可能とな
ります0

前回の検討結果

県北地域の既存のダムは、 全て利用されており、 買い上
げ可能な容呈が存在しません。

ii新たな立案可能性

前回再評価以降に、 他用途ダムについて、 利用の休止
や廃止等はあっておりません。 | ダム名

江永ダム

猫山ダム

野々川ダム

樋ロダム

つづらダム

笛吹ダム

県北地域の多目的、 治水ダム一覧

所在地

佐世保市

‘’ 

波佐見町

佐世保市

佐世保市

松浦市

使用目的 1総貯水容量1利水容量
注） （干m') （干m’)
F.N 

| 
83j 

281 

F.N 

F.N 

F,N.W 2691 10, 

FN.w 3651 21 

F.N.I 2.010l 1 .44l 
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6．湖沼開発

湖などを水道水源として利用する方策です。

前回の検討結果

本市近郊には水道水源に利用できるような大きな湖沼が存在しません。

したがって、 溜池利用に拡大して検討を行なっています。

既に、 市内の農業用溜池は、 渇水時における緊急支援のための分水協定を締結しています。

ただし、 灌漑期には農業利用されているため、 年間を通じた利用はできません。

くため池の一茂＞

ii新たな立案可能性

湖沼については、 地勢条件に起因しているため、 新たな立案の余地はあ

りません。 農業用溜池についても、 前回再評価以降に、 利用の休止 ・ 廃止

等はあっておらず、 現状以上の利用は見込めません。

No. 濯池名 所在地 賓効貯水量(ni）

1後谷 ＊願IJ 27.000 

2須IBJII ＊膿町 72.000 

3黒木願 ＊鳳町 21,000 

4心"..t池 心野町 16,000 

5心野下池 心野町 10,000拿漏

6 ii!の谷（書年更斬） 三Ill内町 10.000章漏

1平重（霧年更斬） 三JIl内町 ＂，OOO 

8凰坊 贔ネ場町 33.000 

9戸の須 贔木場町 10.000零漢

10本谷池 三Ill内町 1、,000

II相木場 下の属町 10.000拿漏

12鐸費谷 皇養町 “nooo 
13燒山 皇費町 2&OOO 

I◄大山口 量費1J 22.000 

15北遍彗 湯＊11T 120.000 

16正本田 着木町 10.000零漢

I？暴の木 濯＊町 31,000 

18襴m 匿田町 130,000 
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水蚕に余裕のある他水系の河川から導水することで、

水源を確保する方策です。
鴫
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lll lII 
く水系間泣水イメージ図＞

前回の検討結果

県北地域には、 急勾配な中小河川しかないため、 水系間導水を行なえるような河川流呈が豊富で安定している河川が

ありません。

ii新たな立案可能性

地勢条件に起因した課題であるため、 技術開発や法令改正等によって新たに立案可能性が生じるものではありません。
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流況が異なる複数の河川間を水路で繋ぎ、
一方が豊水期でもう一方が渇水期にあるときなどに、 河川間で水

を融通することによって流況を安定化させ、 水源を確保する方策です。

A河91 1 e河II I

泣二窒動に色わセてお互いの河911水を
やりとりして濃況を安定Iじさビる．

前回の検討結果

本市近郊の限られた地域では、 流況が異なる河川が存在しないため、 流況調
整は困難です。

糞

ii新たな立案可能性

地勢条件に起因した課題であるため、 技術開発や法令改正等によって新たに
立案可能性が生じるものではありません。

’

�
i

 

90→⇒
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〇土交過省関賣地方彗鸞鳥 eヶ鴻鳩木工事寧積所ホームベージより

＜涎烹讀•刃1 11イメージ図＞
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9．地下水取水

井戸の新設等により、 地下水を水源とする方策です。

前回の検討結果

本市近郊は、 緻密な岩盤に覆われた地質構造をしているため、 有力な帯水層が存在しません。

本市近郊において、 これまでに60箇所以上の地下水ポー リング調査を行ってきましたが、 有力な地下水の発見には至りま

せんでした。

く参考＞標準地費図

約5-00m{
卜

.
." 
．� 

ii新たな立案可能性

鬼亀

●2：員閃石重言母及紋1!1澪8
ム：中粒＂宕•砂員宮及Uり買IIき（石炭を信9)“"“召ng曇賃砂l!l互層
/,L：紗言及un名（石戻を"9)
ぃ：況岩． 、
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前回再評価以降にも、 新たに複数のポー リング調査を実施しましたが、 有力な地下水の発見には至りませんでした。
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10．海水淡水化

海水を淡水化する施設を建設する方策です。 大規模な海水淡水化施設は国内に2例（福岡 ・ 沖縄）存在します。

前回の検討結果

佐世保湾 ・ 大村湾は外海との間口が狭い
閉鎖的な地形をしているため、 降雨時等にお
いて水質の変動が大きく安定した水質の原水
（海水）の確保が困難です．

寓れ漏•- • ̀· f 冨“,.... 
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ii 新たな立案可能性

9'よ

外海側では、 淡水処理後の塩分等を濃縮し
た排水放流により、 養殖漁業等への環境影
筈が懸念されます。

陸水とのプレンドをするために市内
の主要配水池に送水する必要が
ありますが、 そのル ー ト確保にも課
題があります。
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地勢条件に起因する課題については、 新たな立案可能性の検討余地がありません。 技術的課題についても、 前回再評価以降に
新たな技術革新等がなく、 全国的にも大規模海水淡水化の事例に変化がありません。 将来的な技術開発等の可能性はあります
が、 現時点においては立案は困難です。
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11．既得水利権の合理化・転用

本市が所有している既得水利権の合理化（不安定水源の法定化等を含む）や、 本市以外の他者の水利権を本市水道に転用す

る等の方策です。

前回の検討結果

本市近郊の既得水利権について、 遊休水利権等の本市に転用可能な水利権は存在しません。

また、 本市が所有する不安定水源は、 河川流呈が少なく法定化が望めません。

ii新たな立案可能性

改めて、 河川管理者に確認したところ、 前回再評価以降に大きな情勢変化はなく、 本市近郊の2級河川において、 恒常的に水

道用水として転用や法定化が可能な水利権は存在しないことを確認しています。

12ダム使用権等の振替

本市以外のダムにおいて、 需要が発生しておらず、 水利権が付与されていないダム使用権等を本市の水道に振り返る方策です．

前回の検討結果

県北地域一帯には、 上記のような水利権が付与されていないダム使用権等が存在しません。

ii新たな立案可能性

前回再評価以降に大きな情勢変化はなく、 現時点においても振替可能なダム使用権は生じていません。
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13．他事業からの受水

用水供給事業者や本市以外の他の水道事業者から分水を受ける方策です。

i 前回の検討結果

県北地域には用水供給事業者は存在しません。 また、 県北地域の各水道事業者はいずれも水源に余裕がなく、 恒常的に分

水する余裕がある事業者が存在しません。 なお、 既に、 隣接佐々町からは、 渇水時の緊急支援として、 同町の事情が許す範囲

での分水を受けているところです。

ii新たな立案可能性

県北地域一帯において、 新たな水源開発を行なった水道事業者は存在せず、 水事情に大きな情勢変化は生じていません。

また、 隣接佐々町からの緊急支援についても、 同町の水事情が逼迫してきていることから、 分水呈を削減せざるを得ない状況と

なっています。

水源地上流の森林を保全することで、 河川流況の安定化を期待する方策です。

i 前回の検討結果

本市近郊の森林面積は約50％を占めており、 現状において森林の保全に努めています。 水源林の保全により定呈的な水

源開発を望むことはできず、 また、 渇水期には樹木が水を吸い上げることから、 河川への放出呈が減少する作用もあります。

ii新たな立案可能性

引き続き水源林の保全を行っており、 現状以上の効果は期待できません。 また、 定蚕的な水源開発とはなりえないことから、

代替方策として適しません。
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水源施設の総括

①新たな代誓案立案可能性

石木ダムによる4万ボ／日の新規水源開発の代替方策として、 現状においては、 新たに立案可能な方策はありません。

②組合せ案による立案可能性

少呈の新規水源開発を複数組み合わせることによる4万ボ／日の開発可能性の有無について検討します。

現状において、 以下の2案による組合せが考えられます。

①地下水取水 ・・・ 今後の地下水ポー リング調査により、 少呈の地下水が発見される可能性が残ります。

②小規模な海水淡水化施設の建設 ・・・ 小規模施設であれば、 技術的課題の解消について検討の余地があります。

将来的に、 有力な地下水が発見された場合においては検討の余地が生じますが、 これまでの地下水ポー リング調査で有力な
地下水が発見されていないため、 現状においては上記①②による組合せ案による立案可能性が生じません。

以上のことから、 現状においては、 石木ダム以外に有効な方策がありません。
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II 導水施設

川棚川から取水した水を、 市内の浄水場に導水する施設（主に準水管）について検討します。

導水施設は、 前回評価時には、 既存の導水施設（現在川棚川から取水している水を凜水している施設）とは別に、 新たな漠
水施設を整備することとしていましたが、 ダム本体のエ期延長（計9年）により、 既存施設が老朽化による更新時期を迎えること
となったため、 コスト縮減を図るために、 既存施設と新規施設を統合 ・ 一本化した施設を整備することとしています。
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導水施設を統合することにより、 導水管のロ
径が<I> 700mmから </> 800mmに大きくなる等の
変更が生じていますが、 工事の施工条件等に
は殆ど差は生じませんので、 水源施設と同様
に、 前回評価結果を基礎として、 その後の情
勢変化の有無について評価を行ないます。
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苺水施設は、 用地取得の必要がなく、 埋設後の維持管理も容易な公道（国道 ・ 県道 ・ 市町村道）への埋設を基本とします。

川棚川の取水地点から浄水場地点までの間で考えられる、 以下の3ルートについて比較評価を行ないます。

1現行案(A案）

現行計画で採用しているルートで、

取水地点から県道川棚有田線を
通り、 県道平瀬佐世保線を経由し
て浄水場に到達するルートです。

2．既存施設ルート案(B案）

既存の川棚川からの取水を広田
浄水場に導水しているルートです．

一部公道を外れたルートを通る必
要があります。

3国道埋設ルート案(C案）

取水地点から国道205号線を通
り、 県道重尾長畑線を経由して浄水
場に到達するルートです。
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比較評価

A案（現行案）

導水管の整備延長が最も短く（約1
2km)、 建設コストが抑えられます，9

コスト面
一方で、 標高が高いルートを通るこ

とから、 ポンプ揚程にかかる動力費

が高くなります、9-----------------------------------
△ 

道路幅員が広く、 他の埋設物も
少ないルートであるため、 苺水菅
埋設に支障はありません。

埋設スペー ス

-----------------------------------
゜

道路幅員が広く十分な作業ス
ペースが確保できるほか、 交通

呈も少なく、 最も施工 性に優れま
施工性 す、9

-----------------------------------
゜

B案（既存ルート）

導水管の整備延長が長くなります
が（約1 4km)、 慄高が高い部分が
ないため、 動力費を低く抑えられま
す。

-------------------------------------
△ 

既存の取水運用を続けながら新規
導水管を埋設する必要があります。

公道を外れた幅員が狭い通路を通
る必要があり、 新規管を埋設する余
地がありません。 狭陰地の解消には

大規模な通路拡幅の必要があり、

新たな用地取得を伴います。-------------------------------------
X 

既存施設の運用をしながら慎重な
施工を行う必要があります。 また狭
陰地では作業スペー スの確保が困

難です。

-------------------------------------
X 

C案（国道埋設）

導水管の整備延長が最も長く
なります（約15km）が、 B案同
様に標高が高い部分がないた
め、 取水にかかる動力費は低く

抑えられます。

-----------------------------------
△ 

一部幅員の狭い里道等を通る必
要があるほか、 住宅が多い国道と
なるため、 他の埋設物（川棚町の

上下水道等）との調整等が多く必

要となるものと想定されます。

-----------------------------------
△ 

道路幅員が十分に確保できますが、

交通皇の多い国道への埋設となる
ため、 夜間工事を中心とした施工と
なります。

.. 暑 - - - - - - - - - - - - - - - - -- - -- - - - -- - - - - - ---- -

△ 

前回再評価以降に、 コスト面にかかる技術革新や、 施工性を変え得る交通事情の等において、 特に大きな情勢変化は生じていませんの
で、 A案（現行案）による啓備が昂も要当と考えられます。
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Ill 浄水施設

既存の広田浄水場の隣接地に、 新規浄水場建設用地を確保しています。 （既存浄水場の隣接地であるため、 運用において
も有利な場所となります0 )

浄水施設についても、 導水施設と同様に、 ダム本体のエ期延長（計9年）により、 既存浄水場が更新時期を迎えることとなった
ため、 コスト縮減を図るために、 既存施設と新規施設を統合 ・ 一本化した施設を整備することとしています。
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豆 既に確保している用地に建設することは変わ
りませんので、 浄水場の検討は、 ろ過方式の違
いによる比較評価を行ないます。

また、 統合により施設規模が大きくなるため、

前回評価に加えて、 建設敷地の余地性につい
ても評価します。

ロ：世保市
.“ 

川棚町

ヽ
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浄水方式は、 国内の主要な浄水方式である以下の4方式について検討を行ないます。

1急速ろ過方式（現行案）

凝集剤などの薬品によって細かい粒子を凝縮させ、 フロックを形成させることで不純物を取り除き、 その後、 砂やアンスラサイトなど
からなるる過層を通してろ過を行う方式です。 緩速る過に比ぺ、 水処理速度が速く、 広い敷地も必要としないため、 国内で広く使わ
れています。

本市では、 現在、 広田浄水場、 柚木浄水場等において運用しています。

2．緩速ろ過方式

古くからおこなわれているろ過方式で、 微生物によるバイオフィルムを形成し、 生物処理によって水を浄化する方式です。 ろ過に
かかる時間が長く、 また、 広いろ過池を整備する必要があります。

本市では、 小佐々地区の楠泊浄水場等において運用しています。

3膜ろ過方式

網で水をこすのと同じように、 極めて網 目が小さい膜に圧力をかけて原水を通すことで、 不純物の殆どを除去できるる過方式です．

ろ過速度も速く、 狭い敷地にも建設が可能である一方、 運転管理費・維持管理費が高価になります。

近年、 都市圏を中心に、 導入が進んでおり、 本市でも、 平成27年度に更新した山の田浄水場において遜入しています．

4．スレッド式ろ過方式

地下水や湧水を原水としている場合を中心に、 クリオ｀スポリジウム等の耐塩素性病原生物への対策として、 新たに開発された
る過方式です。 カセット式のろ過装置を用いて病原生物等を除去します。

23 



比較評価

急速ろ過（現行案） 緩速ろ過 腹ろ過 スレッド式

原水水質 原水水質に大きな変化はないため、 いずれのろ過方式においても特に問題はありません。

への対応 -------------------------- --------------------------------------------------------L--------------------------
゜ ゜ ゜ ゜

全国的に最も普及してい 建設コストは最も安価な方 建設コストは急速ろ過と同 建設コストは最も高額とな
る方式で、 建設コスト ・維 式ですが、 る過砂の入れ 程度ですが、 動力費や膜 ります。 スレッド交換等のラ

コスト面 持管理コストともに比較的 替え等の作業を要します。 交換等ランニングコストが ンニングコストも高額にな

安価です。 高額になります。 るものと想定されます。

-------------------------- -------------------------------------------------------- -------------------------
゜ ゜ △ X 

本市において十分な運用 本市において十分な運用 ろ過速度が速く非常時の 全国的に事例が非常少

実績があり、 ろ過速度も速 実績がありますが、 ろ過速 対応等に侵れるほか、 自 なく、 本市でも実績があり
運用面

いため、 非常時の対応に 度が遅く、 配水呈に対して 動運転のため操作が容易 ません，、 本市は地下水を

おいても特に支障が生じた 浄水処理が追いつかない です。 まだ全国的に運用実 原水としておらず、 クリ71-

事例はありません、9 ケ ー スが多く、 山の田浄水 績が少なく、 本市において も検出されていないことか
場の更新の際に廃止した も4年の実績のみで、 ノウハ ら、 同方式の優位性が発
経過があります。 ウ構築中の段階です。 揮されません。-------------------------- --------------------------------------------------------L -------------------------

゜ △ △ X 

建設スペース
既存浄水場との統合にお 現在確保している用地では

広いスペースを要さないため、 現在確保している
いても、 現在確保している 不足するため、 新たな用地

用地に建設可能です。

用地に建設可能です0 取得と造成を要します。-------------------------- -------------------------------------------------------- -------------------------

゜ X ゜ ゜
膜ろ過方式は、 原水水質に課題がある場合や限られたスペースに建設する場合に、 その優位性が発揮されますが、 本件においてはそ

のような課題を抱えていないため、 十分なノウハウを有している魚涼ろ渦方式（現行案）の採用が芸当と考えられます。
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5 費用対効果分析

1 ) 概要

開発規模及び選択 した手段において、 翌用に対し て十分な効果が得ら
れるかにつ いて検討する ものです。

水源 • 取水 ・ 這水 ・ 浄水 ・ 配水の各施設が一体 と な っ て発揮されるこ
と か ら 、 全施設の要用 を基に検討 し ま す。

水道供給に よ る 効果は多岐に及びますが、 こ こ では貨幣価値に換算可
能な も のに限定 し た 「便益J を用 いて評価する こ と と されていま す。

費用対便益比の分析

●厚生労働省が示す 「水道事業の費用対効果分析マニュ ア ル」 に基づい
て、 各数値の算定 を行ないます。

●事業全体の費用 に基づ く 費用対便益比だ けではなく 、 残事業 （今後生
じる経翌） に対する要用対便益比も算出 する こ と と されています。

●要用 には、 建設 コ ス ト だ けではな く 、 施設供用開始後 5 0 年間に要す
る維持菅理や施設更新の費用 を計上し ます。

●費用 · 便益 と も に、 過去及び将来の物価の変動等 を考慮 し て、 現在の
価値に換算 し た値で評価する こ と と さ れて います。

●費用対便益比の判断の 目 安は、 費用対便益比が 1 . 0 以上 （投資に対
し て得られる効果が同等以上） であれば有効な も の と されていま す。
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2 ) 費用と 便益の算定

費用

費用は、 これまでに投じてきた事業費と、 今
後必要となる経費を合計した値となります。

マニュアルに基づき、 物価は、 年次的に上
昇してきており、 今後も同様に上昇するものと
仮定し、 将来の要用を現在の物価に換算した
値を算出します。

以上に基づき、 供用開始後50年間にかか
る要用を含めた総費用は約757i意円となりま
す。 （荏専業脊は約482億円）

ii 便益

便益は、 新規水源を開発することによって、

将来回避できる渇水被害額となります。

よって、 マニュアルに基づき、 水源確保がで

きなかった場合に、 給水制限によって生じる
被害額を算定します。

累計車業費 西
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車業の竣工
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： 建設費＋維持乍理費の累計
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1 - - 穫持管1皇毀•更新毀 I

’
’ ’

’

:, 
室業毀の累it

建裟毀

累計渇水被害額

苺業期間

再評価

供用期間
（便益算定期間は 50年間＝マニュアルのとおり）

奉業の竣工
I I 
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I I 
I �---
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―• 一 ＇ 
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し• 一

一
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＇ ＇ 
I I 

便
益

要用と同様に、 物価を現在価値化した便益額は
約4, 026俵円となります。

軍業期間 供用期間
（便益算定期間は 50年間＝マニュアルのとおリ）
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3 ) 費用対便益比の算定結果

区分

畳用

便益

«全事業費»

項目

建設費� � 
維持管理費� � 
残存価格

合計(c)
生活用水被害額

業務・営業用被害額� � 
工場用水被害額

合計(B)
畳用便益比(B)/(C)

金額（千円）

64,391 ,082 

16,761 ,049 
- 5 ,418,094 

75,734,037 
1 14,029,962 

248,317,782 

40,259,588 
402,607,332 

5.32 

«残事業費»

区分 項目 金額（千円）

建設翌 35,790,016 

喪用
維持管理費 16,761,049 

残存価格 - 4,390,485 

合計(C) 48,1 60,580 

生活用水被害額 1 1 4,029,962 

便益
業務・ 営業用被害額 248,317,782 

工場用水被害額 40,259,588 

合計(8) 402,607,332 

費用便益比(8)/(C) 8.36 

費用対便益比分析の結果、 全事業費で5. 32、 残事業費で8. 36と、 基準値以上の投資効率性が確認されます。

（投じる翌用に対して、 全事業費で5. 32倍、 残事業で8. 36倍の効果が得られる。 ）
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6 総合評価（対応方針・案の検討）

これまでの評価内容を総合的に評価し、 本件事業の対応方針（案）をまとめます。

«これまでの主な評価結果»

【事業を巡る社会情勢等】

●水需要予測の結果、 安定供給確保のためには、 新たに41 . 38釦i1日の水源施設能力が必要です。

●水源水質その他に、 大きな情勢変化は生じていません。

【新技術の活用、 コスト縮減及び代讐案等の可能性】

●新技術の活用、 コスト縮減等については適宜、 有用性を確認し導入しています。

●代替案立案可能性は、 水源施設については、 現状においては石木ダム案以外に立案可能性がありません．

●導水施設・ 浄水施設については、 いずれも現行案が優位と考えられます。

【費用対効果】

●全事業・残事業のいずれにおいても、 基準値以上の費用対便益比が確認されます。

以上のことから、 事務局としては現行案の事業継続が妥当と考えています。

事務局案に対し、 ご審議のほど、 よろしくお願いいたします。
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