
河川行政の現状と私たちが注視してゆくべきこと

（「埼玉の会」の活動経過と今後）

Ⅰ 八ツ場ダム問題への取り組み

Ⅱ その他の河川・ダム問題への取り組み

Ⅲ 全国の河川・ダム問題の現状

Ⅳ 今後の河川行政のあり方として望まれること

2022年7月31日

埼玉の川と水を考える会

1



６都県での一斉住民訴訟

2004年11月

「八ツ場ダムをストップ
させる埼玉の会」の始まり

2020年10月
「埼玉の川と水を考える
会」として再スタート

Ⅰ 八ツ場ダム問題への
取り組み
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八ッ場ダムをストップさせる市民連絡会
（各都県の会の連絡組織）
ホームページ 「八ッ場ダム住民訴訟」 http://www.yamba.jpn.org/

八ッ場ダムをストップさせる群馬の会

八ッ場ダムをストップさせる茨城の会

八ッ場ダムをストップさせる埼玉の会

八ッ場ダムをストップさせる千葉の会

八ッ場ダムをストップさせる東京の会

ムダなダムをストップさせる栃木の会

（八ッ場ダム、南摩ダム、湯西川ダムを対象）

八ッ場ダム住民訴訟のため、各都県の原告が
ストップさせる会を結成
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八ッ場あしたの会

2007年1月発足

活動目的
（１）２００６年１０月のコンサート「八
ッ場いのちの輝き」を主催した「八ッ場と
いのちの共生を考える実行委員会」の活動
を継承し、八ッ場ダム計画の見直しを視野
に入れて、ダム事業の現状と課題を一人で
も多くの人に知らせ、「八ッ場の良きあし
た」を考える人々の輪を広げる。

（２）半世紀前より水没予定地とされてき
た「八ッ場」と周辺地域の苦悩に深く共感
し、地元を尊重しながら八ッ場に持続可能
な暮らしを取り戻す支援活動を粘り強くす
すめる。

（３）「八ッ場」同様、巨大開発によって
疲弊と破壊と絶望のなかにある日本全国の
地域が活気を取り戻すための多様な知恵を
集める。

4



６都県（茨城・栃木・群馬・埼玉・千葉・東京）の

住民による八ッ場ダム反対運動

2004年9月10日

「各都県の八ッ場ダム計画への参加は違法・不当である」
とする住民監査請求を一斉に行った。

（請求人の総数 ５，４００名）

2004年11月4日～29日

各都県を被告として、それぞれの地方裁判所に住民訴訟
を提起
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各都県の住民訴訟で取り上げた八ツ場ダムの問題点

6

① 必要性が失われている。

利水面

治水面

② 国民に多大な経済負担を
強いる。

③ 様々な災いをもたらす。



八ッ場ダムがもたらすもの

① 美しい吾妻渓谷の喪失

② クマタカなどの貴重生物の喪失

③ ダム湖での植物プランクトンの異常増殖に

よる水質の悪化

④ 貯水池周辺における地すべりの発生

⑤ ダムサイト岩盤の崩壊の危険性

⑥ 堆砂の進行による氾濫常習地帯の発生等

7



さいたま地方裁判所
の不当判決

2010年7月
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2009年5月 東京訴訟 東京地裁判決 敗訴

2009年6月 群馬訴訟 前橋地裁判決 敗訴

2009年6月 茨城訴訟 水戸地裁判決 敗訴

2010年1月 千葉訴訟 千葉地裁判決 敗訴

2010年7月 埼玉訴訟 さいたま地裁判決 敗訴

2011年3月 栃木訴訟 宇都宮地裁判決 敗訴

（湯西川ダム、南摩ダムを含む３ダム訴訟）

八ッ場ダム住民訴訟の判決（一審）



東京高等裁判所の
不当判決

2013年3月
～2014年10月
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2013年3月 東京訴訟 東京高裁判決 敗訴

2013年10月 千葉訴訟 東京高裁判決 敗訴

2014年1月 栃木訴訟 東京高裁判決 敗訴

（湯西川ダム、南摩ダムを含む3ダム訴訟）

2014年3月 茨城訴訟 東京高裁判決 敗訴

2014年5月 群馬訴訟 東京高裁判決 敗訴

2014年10月 埼玉訴訟 東京高裁判決 敗訴

八ッ場ダム住民訴訟の判決（控訴審、上告審）

2015年9月 最高裁 6都県の上告棄却・不受理を決定



最高裁判所
の決定
（上告棄却）

2015年9月
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八ツ場ダムを中止させるための様々な取り組み

○ 住民訴訟

○ 一般市民への働きかけ

（集会の開催、チラシ等の配布、・・・）

○ 機関紙の発行、ホームページへの情報掲載

○ マスコミへのアピール

○ 国会議員、地方議員への働きかけ

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
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2009年9月17日

2009年の
政権交代
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６知事
『八ッ場ダム
中止撤回を』
声明で国交相批判

2009年10月19日

上毛新聞
2009年10月19日
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馬淵国交大臣「中止方針を棚上げ」
2010年11月6日

読売新聞
2010年11月7日
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八ツ場ダム建設の是非につい
て国交省・関東地方整備局が
実施したパブリックコメント

パブコメ5,963名のうち、同一意
見を署名形式で提出した人が
5,739名（ほとんどが埼玉県か
ら）

全く同一の推進意見

埼玉県の主張をそのまま記載

埼玉県の八ッ場ダム推進議連の
大会で配布して、１人に１００
名のノルマを課した。

埼玉県議会事務局が事務作業を
行った。

東京新聞特報部 2011年12月2日

17



18

上毛新聞 2011年12月23日
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八ッ場ダム本体基礎掘削工事開始への抗議行動

2014年8月7日 八ツ場ダム本体工事の一般競争入札で、

清水建設など３社でつくる共同企業体（ＪＶ）が落札

2015年1月21日 八ッ場ダム本体基礎掘削工事開始

八ッ場ダム本体工事
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2015年2月7日八ッ場ダム本体工事起工式の抗議行動
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基本計画の経過

1986年度策定 事業費2110億円、工期2000年度まで

2001年度 第1回変更 工期延長 2010年度まで

2004年度 第２回変更 事業費増額 4600億円へ

（「吾妻川の流量維持」の目的を追加）

2008年度 第３回変更 工期延長 2015年度まで

（「発電」の目的を追加）

2013年度  第４回変更   工期延長     2019年度まで

2016年度  第５回変更   事業費増額    5320億円へ

八ッ場ダム事業費大幅増額の基本計画変更(2016年12月14日）

事業費を5320億円に増額

八ッ場ダム基本計画の第５回変更

水源地域対策特別措置法事業997億円、水源地域対策基金事業
178億円を含めると、八ッ場ダムは総事業費が約6500億円にもなる。
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これから危惧されること

１ 吾妻渓谷の変貌

２ 富栄養化による八ツ場ダム湖の水質悪化

３ 夏期に水位を大きく下げる八ツ場ダム湖

４ ダム湖上流端の河床を上昇させ、氾濫の危険性を

つくり出す堆砂問題

５ ダム湖周辺で地すべり発生の危険性

八ッ場ダムが2020年3月末で完成

4月から運用開始



ダム工事
で喪失

1 吾妻渓谷の変貌

（東吾妻町観光協会の資料より）23
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吾妻渓谷
（鹿飛橋を上流から撮影）

吾妻渓谷の魅力は
岩肌がきれいな
奇岩怪岩にある。

今後、その様相が大きく変
わっていくであろう。
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約1.3㎞

（1968年竣工）

下久保ダム下流の三波石峡（群馬県藤岡市）
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現在の三波石峡（2013年5月30日撮影）
岩肌をコケが覆い、草木が生い茂っている。
観光客の激減で散策路は草が生い茂り、歩くことも困難になっている。
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現在の三波石峡（2013年5月30日撮影）
岩肌をコケが覆い、草木が生い茂っている。
「土砂掃流による礫のクレンジング」の効果は最上流部だけ。 27



２ 富栄養化による八ツ場ダム湖の水質悪化
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八ツ場ダム湖は富栄養化による水質悪化が進むことは必至
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八ツ場ダム貯水池の水位変動

（7月～10月5日は空）

３ 夏期に水位を大きく下げる八ツ場ダム湖
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国交省の委託先が描いたフォトモンタージュ
（打越代替地から見た八ッ場ダム湖）

実際にはこのように美しい湖面にはならない。
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2022年7月の八ツ場ダム貯水池の湖岸
（湖岸の岩肌が28ｍ以上も剥き出し）

（撮影 渡辺洋子）

32 32



川
原
湯
地
区
・
上
湯
原
の
湖
岸

流
木
が
た
ま
り
、
満
水
時
に
水
に
浸
か
っ
て
い
た

樹
木
が
次
第
に
枯
れ
て
き
て
い
る
。

2022年7月の八ツ場ダム貯水池
（湖岸の岩肌が28ｍ以上も剥き出し）

（撮影 渡辺洋子）
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国交省による八ッ場ダムの土砂堆積の予測

４ ダム湖上流端の河床上昇を引き起こす堆砂問題

100年間で堆
砂容量が土砂
で埋まる計画



3.6倍
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八ツ場ダムの集水域にある品木ダムの1㎢あたりの実績堆砂量
は八ツ場ダムの計画堆砂量の3.6倍もある。



36

八ツ場ダムの土砂堆積 実際には50年で夏期利水容量が半減

近傍ダムの実績：
品木ダムの堆砂実
績（中和生成物に
よる分を除く）
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（リザバー2007.12
末次忠司ほか「堆砂
特性と測量調査」）

実際には堆砂は貯水池上流側の浅い方にも堆積していくの
で、ダムの機能低下はもっと早く進行する。

ダム湖上流側の堆砂の進行は、ダム湖に流入する吾妻
川・白砂川の河床を上昇させ、ダム湖の上流端に位置する
長野原町中心部で氾濫の危険性をつくり出す。

実際の堆砂の進み方
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2022年7月 （撮影 渡辺洋子）
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八ツ場ダム湖の上流端の河床が早くも上昇

八ッ場ダムはダム完成前の2019年10月に襲来した東日本台風の影響で、ダム完成
１年後の時点（2021年3月末）で300万㎥（堆砂容量の17％）の土砂が堆積
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八ッ場ダム湖の上流端の堆砂（2022年7月）
（JR長野原草津口駅前） （撮影 渡辺洋子）



40「八ツ場ダム建設事業報告」 国土交通省関東地方整備局 平成28年8月12日）

×

×

×

×

×

× 費用削減のため、
地すべり対策を不要
とした地区

八ッ場水没地周辺の地すべり対策の後退

５ ダム湖周辺で地すべり発生の危険性
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八ツ場ダム代替地の安全対策の後退

× 費用削減のため、
地すべり対策を不要
とした地区

×

×

簡易な工法（押さ
え盛土工法等）
に変更
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費用削減のため、地すべり対策と代替地安全対策の対象
を大幅に減らし、工法を簡易なものに変更している。

さらに、地すべり対策を講じた
地区も専門家は十分な対策で
あるかどうか、疑問視している。

八ッ場ダムはダム完成後、貯水位の上下の繰り
返しにより、深刻な地すべりが起きる危険性をは
らんでいる。
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八ツ場ダムは必要であったのか？



６都県の水道用水は減少の一途

6都県（茨城・東京・千葉・埼玉・
群馬・栃木）の上水道の一日最
大給水量は、1992年度から2018
年度までの26年間に230万㎥/
日も減った。

ところが、国（第５次利根川荒川
フルプラン）の予測は実績の傾
向とは逆方向に増加し続けると
している。

減り続ける水道用水
水余りの時代へ
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６都県の一人一日最大給
水量が年々減少

６都県の水道用水が最近
約20年間、減少の一途をた
どってきたのは、一人当た
り給水量が年々減ってきた
ことにある。
1992年度の491㍑/日から

2018年度の355㍑/日へと、
28％も減っている。

一人一日最大給水量の減少要因
① 節水型機器の普及等による
節水の進行
② 漏水防止対策による漏水の
減少
③ 一年を通しての生活様式の
平準化で給水量の変動幅が縮小
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6都県の人口は減少傾向
へ

6都県全体の人口は2020
年以降、減少傾向になる。

その後は減少速度が次
第に速くなって、2045年
には3,094万人となり、
2015年実績の91％にな
る。
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今後は一人当たり水道
用水だけではなく、人口
も減少傾向に向かうから、
水道用水の需要が縮小
の一途を辿っていくこと
は確実である。

６都県の水道用水の
需要は縮小の一途

八ッ場ダム、思川開発、
霞ヶ浦導水事業などの
新規水源開発の不要性
がますます明白になって
いく。
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通年 非かんがい期 計

群馬県 ― 17.3 17.3

藤岡市 2.2 ― 2.2

埼玉県 5.8 79.9 85.7

東京都 45.1 4.8 49.9

千葉県 8.6 4.1 12.6

北千葉広域水道企業団 3.0 ― 3.0

印旛郡市広域市町村圈事務組合 4.7 ― 4.7

茨城県 9.4 ― 9.4

小　計 78.7 106.1 184.8

群馬県 ― 3.0 3.0

千葉県 4.1 ― 4.1

小　計 4.1 3.0 7.1

82.8 109.1 191.9合　　　計

八ッ場ダムの利水参画者と参画量

区分 事業主体名
参画量（万㎥/日）

       水道用水

 工業用水
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東京都水道は現在、277万㎥/日という超大量の
余剰水源を抱えている。



50埼玉県水道の給水量、一人当たり給水量も減り続けている。
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埼玉県の水道は現在、
余剰水源を160万㎥/
日も抱えている。



2019年の台風19号で

八ツ場ダムが利根川の氾濫を

防いだという話は本当か？

52



＜台風１９号＞カスリーン台風教訓の加須に課題
避難勧告なくそのまま避難指示 真夜中の避難で渋滞

（埼玉新聞 2019/10/30 ）

■９千人移動、渋滞も

加須市は１３日午前１時、利根川の水位が氾濫危険水位に達したため、
北川辺地域に避難指示を発令。同２時には大越、樋遣川地域と大利根地
域全域に避難指示を発令した。避難指示の発令は市として初めてで、い
ずれも前段階の避難勧告を実施していなかった。

市は大型バスを１０台配備し、約４００人が利用した。北川辺地域の
住民は栃木県野木町や茨城県古河市、市内のふじアリーナなどに、大利
根地域の住民はＳＦＡフットボールセンターなどに、大越、樋遣川の住
民は田ケ谷総合センターなどに避難した。

避難は自家用車を用いる市民が多く、真夜中に利根川に架かる埼玉大
橋が渋滞した。

2019年10月の台風19号
利根川中流部の埼玉県加須市で避難指示
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利根川水系の八ツ場ダムは、2020年3月完成の予定で

2019年10月1日から試験湛水が行われていたが、台風19

号により、貯水量が一挙に増加した。

八ツ場ダムの貯水量が急増したことで、「利根川堤防の

決壊による大惨事を防いだのは八ツ場ダムの洪水調節

効果があったからだ」という話がネットや巷で飛び交った。



試験湛水中の
八ツ場ダムの
貯水量が
10月12日9時から
13日6時までに
7,500万㎥も一挙
に増加
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利根川中流部の水位は上昇
したが、堤防高に対してまだ
余裕があった。

栗橋地点（久喜市）の水位変化

を見ると、最高水位は9.67ｍま

で上昇し、計画高水位9.90ｍに

近づいたが、堤防高は計画高水

位より2ｍ高いので、まだ余裕が

あった。

栗橋地点の氾濫危険水位は8.90ｍ
（避難の時間を考えて低めに設定）

56



57

国交省が2009年に行った
詳細な計算結果によれば、
栗橋に近い地点での八ツ場
ダムの洪水最大流量の削減
率は50年に1回から100年に
1回の洪水規模では3％程度
である。

八ツ場ダムの
治水効果は？

この3％の削減率を使って、
八ツ場ダムがない場合の本
洪水の最高水位を推定する。

八ツ場ダムによる洪水ピー
ク流量の削減率は下流に行
くほど小さくなる。



ダムの洪水調節効果はダム直下では多少あっても、

下流では小さなものになる。

理由① ダムの地点の洪水ピークと下流部の洪水ピ

ークの時間的なずれがある。

理由➁ 洪水が下流部までに流れるまでの間の河道

貯留効果によってダムでの洪水ピークが次第に減衰

していく。
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八ツ場ダムがない場合の本
洪水の最高水位を推定する
と、9.84ｍ

実績の9.67ｍより17㎝高く
なるが、堤防高との差は2
ｍ以上あった。

本洪水で八ツ場ダムがな
く、水位が上がったとして
も、利根川中流部が氾濫す
る状況ではなかった。

台風19号で八ツ場ダム
が利根川の氾濫を防い
だという話はフェイク
ニュース



2019年10月洪水で利根川の水位が計画高水位の近くまで上

昇した理由の一つ

適宜実施すべき河床掘削作業が十分に行われず、そのた

めに利根川中流部の河床が上昇してきている。

河川整備計画に沿った河床面が維持されていれば、今回の

洪水ピーク水位は70㎝程度下がっていた。

八ツ場ダムの小さな治水効果を期待するよりも、河床掘削を

適宜行って河床面の維持に努めることの方がはるかに重要。
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埼玉の会

61

Ⅱ その他の河川・ダム問題への取組み

○ 荒川のダム問題

○ 荒川の第二～第四調節池の問題

○ 荒川の橋梁問題

○ 荒川・江戸川のスーパー堤防問題

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・



○ 荒川のダム問題

埼玉県
埼玉県

玉淀ダム

滝沢ダム 二瀬ダム
荒川

滝沢・二瀬・玉淀
ダムの位置図

62

荒川第一～第四調節池
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玉淀ダムの撤去を求める運動
（総貯水容量：350万㎥ 目的：発電、農業用水 完成：1964年
事業主体：埼玉県、現在は東京発電（株））

荒川の中間点にあって完全に生態系を分断している
玉淀ダムの撤去を求める運動が進められた。
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アメリカと日本のダム撤去

• 荒瀬ダムの撤去は現地での取り組み
と、潮谷義子・熊本県前知事の英断
があって、2018年に実現した。

(荒瀬ダム:球磨川に1955年に熊本県企業局が
建設したダムで、利用目的は発電、貯水容量
は1014万㎥)

• 続いて、瀬戸石ダムの撤去運動が展
開されたが、電源開発は2022年5月
29日、2020年の熊本豪雨で被災した
瀬戸石ダムで発電を再開した。

(瀬戸石ダム:1958年完成、貯水容量993万㎥)

• アメリカでは、川の自然を回復させるため、1999年から
2019年までの20年間に大小合わせて1200基近くのダムが撤
去された。

• 日本でも川の自然を回復させるため、ダム撤去の活動が行
われてきたが、今のところ、球磨川の荒瀬ダムにとどまっ
ている。

（静岡新聞2020.12.24) 64



滝沢ダム貯水池周辺の地すべりの経過

2005年
10月1日 試験湛水開始
11月2日 ダムより約1.5km上流の左岸斜面で亀裂を確認

2006年
8月17日 対策工事完了（押え盛土工） （３５億円）
8月18日 試験湛水再開

2007年
5月1日 ダムより約1km上流の左岸斜面で亀裂を確認
8月29日 対策工事完了（アンカー工）（４０億円）
8月30日 試験湛水再開

（総貯水容量：6,300万ｍ3 目的：都市用水、洪水調節、発電
事業主体：水資源機構 竣工：2007年度） 荒川水系中津川に建設
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2006年5月
最初の地すべり対策工事

（押え盛土工）
（３５億円）

2007年6月
２回目の地すべり対策工事
（アンカー工）（４０億円）

滝沢ダム貯水池周辺の地すべり
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二瀬ダムでも
地すべりが発生

「ひどくなったのは１０
年前から。ダムの水位が
下がると、家がギシギシ
きしむ。」

総貯水容量：2,690万ｍ3

目的：農業用水、洪水調節、発
電
事業主体：国土交通省
完成：1961年
荒川本川に建設

朝日新聞埼玉版 2007年10月27日
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荒川水系河川整備計画（2016年3月策定）
（国土交通省関東地方整備局）

治水専用の荒川第二・第三・第四調節池の建設
事業費 約2,360億円
第二・第三・第四調節池の面積 14㎢
（既設の第一調節池 5.8㎢、2003年度竣工）

68

○ 荒川第二～第四調節池の問題

中流の既設ダム
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「調節池の役割としくみ」（2005年11月6日 荒川上流河川事務所）

いぎょうてい



面積（㎢)
洪水調節容量

(万㎥)
利水容量(万㎥) 概算事業費(億円）

第一調節池 5.8 3,900 1,060 1,265

第二調節池 6.0 5,100 0 1235

第三調節池 3.0 1,500 0 444

第四調節池 5.0 3,200 0 682

荒川調節池の諸データ

荒川第一調節池：彩湖は1996年度完成、調節池は2003年度完成

（2016年3月策定の河川整備計画）

70
（出典：国土交通省の開示資料）

2018年3月の新期事業採択で荒川第二・第三調節池の
規模が変更され、事業が開始された。
第四調節池の実施時期は未定。

3,800

1,300
1670
億円

しかし、1670億円もかけて造る意味がある事業なのか？



荒川第二・第三調節池 新規事業採択時評価 説明資料（国土交通省）

71

対岸堤
対岸堤

囲ぎょう堤

第二・第三調節池は国有地と民有地が混在していて、畑、田んぼ、ゴルフ場、
運動場などに利用されている（国有地は占用許可を得て利用）。
第二・第三調節池の事業用地（囲ぎょう堤などの予定地）はほとんどが国有地
なので、事業のための用地買収は一部だけである。



流水が横堤間に留まる

（出典：「調節池の役割としくみ」（2005年11月6日） 荒川上流河川事務所）

72

横堤の模式図

荒川中流部の現況の状態

荒川第二・第三・第四調節池の必要性への疑問

横堤がある現在の状態で十分な洪水調節効果がある。



（国土交通省の資料）

1918～1954年の治水工事 堤外の横堤と広い河川敷により遊水機能を高める。 73
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現況の状態

過
去
の
九
洪
水
の
引
き
伸
ば
し
計
算
値

横堤と広い河川敷
の効果量
900～1,300㎥／秒

荒川水系河川整備計画（平成28年3月）より

1947年9月洪水（カスリーン台風）の規模11,500㎥／秒に合わせて過去の洪水を引き伸ばした計算
の結果、河川整備計画の河道目標流量6,200㎥／秒を超える洪水が6洪水あるので、第二・第三・
第四調節池が必要とされている。しかし、実際は洪水流量の計算が過大であるので、上記の洪水
はいずれも横堤がある現況の状態で十分に対応できる。

第二・第三・第四
調節池の効果量
500～1,300㎥／秒
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朝日新聞 2015年9月19日

75

○ 荒川の橋梁問題
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荒川下流部は橋梁付近で堤防高が極端に低くなってい
るところが４カ所もある。大洪水が来れば、そこから
洪水があふれて大氾濫を引き起こす危険性がある。

朝日新聞 2015年9月19日



77現在の京成本線荒川橋梁

2021年12月の計画変更

京成本線荒川橋梁架替工事（事業費が364億円から730億円へ倍増、完成予定

が2024年度から2037年度へと大幅に延長）

残りの三橋梁は暫定対策（橋梁部周辺対策）の対象からも除外（2020年9月）



実際の洪水時は橋げた１ｍまで荒川の水位が上がると、電車がストップす
るので、その後、様子を見て土嚢積みを行うということで、2022年５月末に
初めてその場所で土嚢積みの訓練が行われた。大勢の人が土嚢積みを行い、
さらに、その上にパラペット（下の写真の赤い板）を載せるというもので、
大変な作業であった。

京成本線の鉄橋がかかる部分は、堤防がおよそ3メートル低くなっている。
2037年度に鉄橋架け替え工事が完了するまで、この土嚢積みで対応すること
になっているが、実際の大洪水の直前にこのように大変な作業が本当にでき
るのだろうか？

終電後に荒川水防訓練 堤防低い線路上に“土のう”
約2000人死亡想定も(日テレNEWS 2022/5/28(土)) 

京成本線・荒川橋梁での土嚢積み訓練
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急がれる荒川下流の橋梁付近の堤防嵩上げ工事

京成本線・荒川橋梁（堀切橋）の架け替えと堤防嵩
上げの工事は2021年度に大幅に延長され、2037年度ま
でに約730億円をかけて行うことになった。

荒川下流部のその他の橋梁付近は嵩上げ工事が計画
されていない。

必要性が明確ではない荒川第二・第三調節池の建設
事業よりも、荒川下流の橋梁付近の堤防嵩上げ工事の
方が喫緊の課題ではないのか。
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○ スーパ－堤防（高規格堤防）問題

陰りが見えてきたダム事業に代わる一大河川事業として浮上
（高規格堤防事業の創設 1987年度）
2011年度に整備区間大幅縮小の見直し計画が示されたが、
それでも実現性はゼロに近い。

通常の堤防は法面の幅が高さの数倍だが、スーパー堤防は裏法面の幅が３０倍になる。
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2011年の見直し後のスーパー堤防の整備計画

見直し前 見直し後
利根川 363㎞ → 0㎞
江戸川 121㎞ →22㎞
荒川 174㎞ →52㎞
多摩川 83㎞ →15㎞

篠崎公園

見直し後の整備計画も絵に描いた餅に過ぎず、実現の見通しは全くない。

見直し前の計画自体がもともと荒
唐無稽のものであった。
荒川に関しては河口部から中流部
まで両岸の堤防全部を高規格堤
防に変えるものであった。
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荒川右岸・小松川地区のスーパー堤防 2.38ｋｍ 平成2～26年度
（江戸川区）

未整備の場所（窪地）を多く残したまま、整備が終了。
荒川下流河川事務所沿川再開発課の説明 （2015年1月15日）
「高規格堤防工事の当面の計画はなく、マンションの建て替えの時期
に高規格堤防の工事を行う。」
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荒川下流の高規格堤防整備状況（計画対象延長　52ｋｍ）

うち
30H確保整備延長

戸田公園 150 150 0

川口 1,340 500 0

鹿浜 300 300 0

舟渡 70 70 0

浮間 100 100 0

北赤羽 500 500 0

新田 1,360 1,360 610

宮城 300 300 10

小台一丁目 360 360 0

小台 100 100 0

千住 100 100 0

平井七丁目 100 100 0

平井 50 50 0

小松川 2,380 2,380 110

新砂 1,140 1,140 180

計 8,350 7,510 910

進捗率 14.4% 1.8%

地区名 地区延長

整備済延長（2015年度時点）

荒川下流の高規格堤防整備状況 整備計画延⾧52km （国土交通省の資料）
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荒川下流部のスーパー堤防整備の必要年数

見直し後の計画区間 52ｋｍ

1：30の基本断面形状が完成した高規格堤防 910ｍ

進捗率 910ｍ÷52ｋｍ＝1.8％

事業開始後20年経過して、整備率が1.8％とすれば、

52㎞の整備を終えるためには、20年÷0.018 ＝約1,100年も

必要。

北小岩一丁目の高規格堤防の整備単価を使うと
江戸川の未整備区間 約20ｋｍの整備費用 0.78兆円
荒川の未整備区間 約50ｋｍの整備費用 1.95兆円
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江戸川区北小岩一丁目スーパー堤防事業の強制立ち退き問題

スーパー堤防の整備は強制立ち退きを伴うことがある。



江戸川区スーパー堤防差止
等請求訴訟
（２０１４年～２０２０年）

都政新報
2017.1.27

「江戸川区スーパー堤防裁判報告｝ 訴訟を支援する会
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Ⅲ 全国の河川・ダム問題の現状
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日本では数多くのダムがつくられてきた。
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2009年度 2019年度

直轄ダム 51 30

水資源機構ダム 7 6

補助ダム 93 34

全国のダム予算の基数

計 151 70

国土交通省のダム予算のダム基数は2009年度の151基から2019年

度の70基へと、半分以下になった。

新規ダムの計画がほとんどなくなり、建設中のダムが完成していく一

方で、中止になるダムが出てきたことによるものである。
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(2019年10月現在）

　  1997年度から　　　　 　  1998年度から　　　　 　  1999年度から

〔直轄事業〕　　　　　　 〔補助事業〕　　　　　　 〔補助事業〕
日橋川上流総合開発（福島） 　　　 日野沢ダム（岩手）　　　 白老ダム（北海道）
稲戸井調節池総合開発（茨城）  　　　　乱川ダム　（山形）　　　 丸森ダム　（宮城）

満名ダム　（沖縄）　　　 河内ダム　（石川）
〔補助事業〕　　　　　　 明戸生活貯水池（岩手）　 所司原ダム（石川）
水原ダム　（福島）　　　 芋川生活貯水池（新潟）　 トマム生活貯水池（北海道）
伊久留川ダム（山形）　　 仁井田生活貯水池(高知）　　　　 梅津生活貯水池（長崎）

七ツ割生活貯水池（熊本)
　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　
　  2000年度から　　　　 　  2001年度から（続）　 　2003年度から

〔直轄事業〕　　　　　　 〔補助事業〕　　　　　　 〔直轄事業〕
千歳川放水路事業（北海道） 大仏ダム（長野）　　　　 小川原湖総合開発事業（青森）
ただし、河川事業 飛鳥ダム（奈良） 渡良瀬遊水池総合開発Ⅱ期事業（栃木等）

関川ダム（広島）　　 清津川ダム（新潟）
　  2001年度から　　　　 中部ダム（鳥取）　　　　 紀伊丹生川ダム（和歌山）

木屋川ダム（山口） 高梁川総合開発事業（岡山）
〔直轄事業〕　　　　　　 多治川ダム（香川）　　　
川古ダム（群馬）　　　　 寒田ダム（福岡）　　　　 〔公団事業〕
印旛沼総合開発（千葉）　 轟ダム（長崎）　　　　　 栗原川ダム（群馬）
江戸川総合開発（東京）　 白水ダム（沖縄）　　　　
荒川第二調節池総合開発（埼玉） 黒沢生活貯水池（岩手）　 〔補助事業〕
木曽川導水（愛知）　　　 正善寺生活貯水池（新潟）　　　　 入川ダム（新潟）
矢作川河口堰（愛知）　　 池川生活貯水池（富山）　 湯道丸ダム（富山）
細川内ダム（徳島）　　　 大村川生活貯水池（三重）　 黒川ダム（富山）
矢田ダム（大分）　　　　 桂畑生活貯水池（三重）　 伊勢路川ダム（三重）
猪牟田ダム（大分）　　　 手洗生活貯水池（宮崎）　 南丹ダム（京都）
高遊原地下浸透ダム（熊本）　　　　　　 アザカ生活貯水池（沖縄）　 中山川ダム（愛媛）
　　　　 渡嘉敷生活貯水池（沖縄）　 大谷原川生活貯水池（茨城）
〔公団事業〕　　　　　　 中野川生活貯水池（新潟） 大原川生活貯水池（岡山）
平川ダム（群馬）　　　　 山神生活貯水池再開発（福岡）　
思川開発（栃木）　　  　 赤木生活貯水池（熊本）　 　　2004年度から
　〔大谷川分水・行川ダム〕 竹尾生活貯水池（山口）

北松野生活貯水池（静岡) 〔直轄事業〕
〔補助事業〕　　　　　　 丹南生活貯水池（兵庫） 土器川総合開発（香川）
松倉ダム（北海道）　　　 座津武ダム（沖縄）
長木ダム（秋田）　　　　 　　2002年度から
北本内ダム（岩手）　　　 〔公団事業〕　　　　　　
新月ダム（宮城）　　　　 〔補助事業〕 戸倉ダム（群馬）
久慈川ダム（福島）　　　 外面ダム（福島）
緒川ダム（茨城）　　　　 百瀬ダム（富山） 〔補助事業〕
小森川ダム（埼玉）　　　 宮川内谷川総合開発（徳島） 東大芦川ダム（栃木）
片貝川ダム（富山）　　　 雄川生活貯水池（群馬） 佐梨川ダム（新潟）
大野ダム（埼玉）　　　　 笹子生活貯水池（山梨） 釈迦院ダム（熊本）
追原ダム（千葉） 片川生活貯水池（三重） 新田川ダム（福島）
芦川ダム（山梨） 美里生活貯水池（和歌山） 磯崎ダム（青森）
羽茂川ダム（新潟） 黒谷生活貯水池（徳島） 高浜生活貯水池(熊本）

三用川生活貯水池(新潟）

 　中止になったダム事業（国土交通省関連）　　太字は住民運動も影響したと考えられるダム

中止された
ダム事業

1997～
2004年度

1990年代～2000

年代のダム反対運

動の高まり、広が

りの効果もある。

90
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　　2005年度から 　　2006年度から 　　2007年度から

〔直轄事業〕 〔補助事業〕 〔補助事業〕
木曽川流水総合改善事業（岐阜） 清瀧ダム（福岡） 姫戸ダム（熊本）

中村ダム（青森） 吹山ダム（宮崎）

〔補助事業〕 真木ダム（秋田） 大室川生活貯水池（栃木）
西万倉生活貯水池（山口） 下諏訪ダム（長野） 八鹿生活貯水池（兵庫）
福田川生活貯水池（京都） 蓼科ダム（長野）

清川治水ダム（長野）

　　200８年度から 　　2009年度から 　　2010年度から

〔補助事業〕 〔直轄事業〕 〔直轄事業〕
男川ダム（愛知） 余野川ダム(大阪） 上矢作川ダム（岐阜）
村松ダム（長崎）

〔補助事業〕 〔補助事業〕
芹谷ダム（滋賀） 郷士沢生活貯水池（長野）

　　2011年度から 　　2013年度から 　　2014年度から

〔補助事業〕 〔直轄事業〕 〔補助事業〕
奥間ダム（沖縄） 戸草ダム(長野 ） 猿川ダム（佐賀）

荒川上流ダム再開発（埼玉） 槇尾川ダム（大阪）
　　2012年度から

〔補助事業〕 　　2015年度から
〔直轄事業〕 タイ原ダム（沖縄）

七滝ダム（熊本） 常浪川ダム（新潟） 〔直轄事業〕

吾妻川上流総合開発（群馬） 北川ダム（滋賀） 利根川上流ダム群再編（群馬 ）

五木ダム（熊本）

〔補助事業〕 晒川生活貯水池（新潟） 　　2016年度から

大和沢ダム（青森） 黒沢生活貯水池（長野）

大多喜ダム（千葉） 駒沢生活貯水池（長野） 〔補助事業〕

武庫川ダム（兵庫） 柴川生活貯水池（徳島） 津付ダム（岩手）

奥戸生活貯水池（青森） 布沢川生活貯水池（静岡） 倉淵ダム（群馬）

大谷川生活貯水池（岡山） 増田川ダム（群馬）

　　2017年度から

〔機構事業〕
丹生ダム(滋賀）

中止された
ダム事業

2005～
2017年度

1990年代～2000

年代のダム反対運

動の高まり、広が

りの効果もある。
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推進 中止

直轄ダム・水資源機構ダム 31 24 6 1

道府県ダム（補助ダム） 53 31 19 3

計 84 55 25 4

（検証終了ダム：国交省の対応方針が出たダム事業）

ダムの検証状況　（2019年10月現在）

検証対象ダム
検証終了ダム

検証中のダム

2009年の政権交代の後、2011年からダムの検証が行われ
るようになった。
中止ダムの大半はダム事業者の意向によって中止になっ

たもので、適切な検証が行われた結果によるものではない
が、中止ダムがいくつか出てきたことも事実であり、時代の
変化である。

2011年からのダム検証の結果
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2011年からのダム検証で継続になったダム

（注目ダムのほとんどは継続）

赤字のダムは完成

直轄ダム、水資源機構ダム

八ッ場ダム（群馬）、足羽川ダム（福井）、サンルダム（北海道）、立野

ダム（熊本）、平取ダム（北海道）、成瀬ダム（秋田）、山鳥坂ダム（愛

媛）、設楽ダム（愛知）、川上ダム（三重）、霞ヶ浦導水事業（茨城）、

利賀ダム（富山）、城原川ダム（佐賀）、大戸川ダム（滋賀）、思川開

発事業（南摩ダム）（栃木）、川辺川ダム（熊本）、・・・

補助ダム

五ケ山ダム（福岡）、最上小国川ダム（山形）、簗川ダム（岩手）、厚

幌ダム（北海道）、石木ダム（長崎）、安威川ダム（大阪）、内ケ谷ダ

ム（岐阜）、平瀬ダム（山口）、・・・ 93
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今は新しくダム建設を進める時代ではなくなったにも

かかわらず、問題ダム事業が今なお推進されている。

ダム反対の声をもっともっと大きくしていきたい。



石木ダム
予定地

長崎県水需要の架空予測によって

建設されようとしている無意

味な石木ダム

石木ダム

予定地 長崎県川棚町
川棚川支流・石木川

起業者 長崎県

総貯水容量 548万㎥

主な目的
・佐世保市水道の水源開発

・川棚川の洪水調節
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石木ダム予定地の現地の闘い（13軒の住民と支援者の闘い）

96

石木ダム建設に伴う県道付け替えの工事現場で座り込み
をする住民と支援者たち＝13日午前、長崎県川棚町

（西日本新聞 2020年11月19日の記事「石木ダム建設 13世帯反発、
県と住民の溝深く… 」より）



佐世保市

川棚町

佐世保市と石木ダム 97



佐世保市水道は

水需要の大幅な減少で

十分な余裕水源を抱え

るようになった。

⇓

石木ダムの水源は無用

佐世保市の

現在の余裕

水源

ダム予定地13軒の住民の
生活を奪ってはならない。
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川辺川ダム事業の復活

川辺川ダム計画は潮谷義子・熊本県前知事が中止に向けて長年取り
組んできたダム計画で、中止が県民の願いとなっていた。それを受
けて、2008 年９月、蒲島郁夫・現知事がやむなく、県議会で建設反
対を表明したものであり、ダム中止は蒲島氏の本意ではなかった。
蒲島氏は、2020年球磨川水害のあと、12年前の白紙撤回から方針転

換し、2020年11月に新たな流水型のダム建設を国に求めると表明。
現在、流水型川辺川ダム事業（2035年度完成予定）を軸とする球

磨川河川整備計画の策定が進められている。

川辺川ダム計画は2009年に中止とされたも
のの、特定多目的ダム法に基づく廃止手続
きは取られておらず、法的には生き残って
いて、国交省はダム事業復活の機会をずっ
と伺ってきた。
2020年球磨川水害がダム復活の機会となっ

たが、当時、仮に川辺川ダムがあっても、
亡くなった方の大半はその命を救うことが
できなかったことが明らかにされている。 99（静岡新聞2020.12.24)



豪雨の犠牲者20人中19人「支流氾濫が原因」 川辺川ダム反対派
が独自調査 人吉市 （熊本日日新聞2020年12月12日）

（写真） 人吉市の地図などを
手に説明する「清流球磨川・川
辺川を未来に手渡す流域郡市民
の会」の木本雅己事務局長（右
）ら＝１１日、県庁

（熊本日日新聞2020年12月12日
）
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球磨川で実施すべき治水対策は川辺川ダムではない。

2020年7月の球磨川大氾濫での主因は国交省が本来実施すべ
き治水対策を怠ってきたことにある。その治水対策をすみやか
に実施することが必要なのであって、球磨川の自然に大きなダ
メージを与える川辺川ダム事業を復活させてはならない。

特に実施すべき治水対策は次の2点である。

① 河床の掘削：球磨川はもともと計画されていた計画河床高
までの河床掘削を行えば、洪水位が1.5～2ｍ下がるにもかかわ
らず、国交省は川辺川ダムの必要性が失われないように、河床
掘削による河床高の低下を怠ってきた。

➁ 支川の治水対策：2020年7月球磨川水害の死者の多くは、
小川等の支川の氾濫によるものであるから、本川に合わせて支
川でも河床を掘削し、堤防整備を進めることが急務である。



自然に優しくない流水型ダム
「自然にやさしい」を名目にして、川辺川ダムは流水型ダム（穴あきダム）で計
画されている。現時点で既設の流水型ダムは５基であるが、それらの実態を見る
と、「自然にやさしい」という話はダム推進のためのうたい文句にすぎず、川の
自然に多大な影響を与える存在になっている。

① 生物にとっての連続性の遮断
➁ ダム貯水域は流入土砂、土石が堆積した荒れ放題の野原へ
③ ダム下流河川の河床の泥質化、瀬や淵の構造の衰退
➃ 河川水の濁りが長期化

とてつもなく巨大なゲート付き流水型ダム「川辺川ダム」の運用は全くの未知数
、それによって川辺川・球磨川の自然が大きなダメージを受けることは必至。
(既設の流水型ダムの最大は益田川ダム（島根県 貯水容量675万㎥ 2005年度完
成）。川辺川ダムはけた違いに大きく、貯水容量が約13,000万㎥もある。）
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Ⅳ 今後の河川行政のあり方として望まれること
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今後の治水行政のあり方として望まれること

・限られた治水効果しか持たず、時には緊急放流で災害を引き起こすこと
があるダムの建設予算を極力縮小して、河川改修・河川維持の予算に回
す。

・堤防決壊は壊滅的な氾濫被害を引き起こすので、低コストで堤防を強化
できる耐越水堤防工法を極力導入する。

・滋賀県の「流域治水の推進に関する条例」（2014年3月）（当時の知事は
嘉田由紀子・現参議院議員）を大いに参考にして流域治水の内容を充実
していく。

・地方管理河川に2020年度から導入された河川浚渫事業（総務省「緊急浚
渫推進事業費」（5年間で4900億円））を国管理河川にも拡大して長期的に
継続する。
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耐越水堤防工法の推進
（1メートルあたり100万円程度で、比較的低コスト）

川裏法面を連接ブロック
と遮水シートなどで保護

建設省土木研究所での耐越水堤防に関する実験結果を踏まえて、
一級水系の10河川で1980年代の後半から実施されてきたが、2002
年度以降はダム事業の推進の妨げになるとして封印されてきた。
20年間近く封印されてきた耐越水堤防工法が2019年10月千曲川水
害の決壊地点（穂保）に2020年度にようやく導入された。



滋賀県「流域治水の推進に関する条例」（2014年3月）

流域治水の推進に関して模範となるのは、2014年3月に制

定された「流域治水の推進に関する条例」（当時の知事は嘉

田由紀子・現参議院議員）である。

今回制定される流域治水関連法も今後、滋賀県の流域治

水への取組みを大いに参考にしてその内容を充実していく必

要がある。

106

流域治水の推進で模範となるのは滋賀県の条例
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氾濫の危険性が
高い地域の建築
規制

流域治水の推進で
模範となるのは滋
賀県の取組み

既存住宅の嵩上げ費用の補助制度 （2017年6月） 400万円
を上限として、嵩上げなどの費用の１/２を県が補助する。

現在の浸水警戒区域の指定区域：米原市村居田地区、甲賀市信楽町黄瀬地区、東
近江市きぬがさ町（3地区）、長浜市木之本町石道、長浜市余呉町菅並、大津市大
石富川地区、長浜市木之本町大見、甲賀市信楽町勅旨、東近江市葛巻町

降雨規模1/200の「地
先の安全度マップ」の
範囲が浸水警戒区域の
指定対象



河川浚渫事業

地方管理河川に2020
年度から導入された。

総務省「緊急浚渫推
進事業費」
（2020年度から
5年間で4900億円）

近年の水害の激化は河川
管理がおろそかになり、
高い河床高、樹木の繁茂
が放置されていることも
大きな要因になっている。

この制度を国管理河川に
も拡大して継続的に進め
る必要がある。
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「流域治水」関連法成立 2021年4月

地球温暖化に伴う水害の激甚化に対して河川の流域全体で水害を防ぐ「流域
治水」を進めるべきだという主旨で、2021年4月末に流域治水関連法（特定都市
河川浸水被害対策法等の一部を改正する法律）が成立し、各水系ことに「流域
治水プロジェクト」がつくられてきている。

(中日新聞2021年4月28日)

しかし、その内容を見る
と、球磨川水系では（「球
磨川水系流域治水プロジェ
クト」）、流水型川辺川ダ
ムの建設と、市房ダム再開
発がメインの治水対策にな
っており、従前からの治水
対策が「流域治水」という
衣をまとって河川事業費を
大きく膨らませる内容にな
っている。

「流域治水」がダム事業推
進の隠れ蓑になっている。
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河川行政の動向を

これからも注視していきましょう
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「歴史的な判決」鬼怒川の氾濫、「国の河川管理の瑕疵」を認める
（朝日新聞2022年7月22日 19時35分）

茨城県常総市で2015年、豪雨で鬼怒川
が氾濫した水害をめぐり、約30人の住
民らが国に約3億6千万円の損害賠償を
求めた訴訟の判決が22日、水戸地裁で
あった。阿部雅彦裁判長は、一部の地
区について国の「河川管理の瑕疵」を
認め、9人に計約3927万円を支払うよ
う命じた。

「私たちは勝ち抜く」
「国の河川改修の瑕疵を認めた歴史的な判決だ」

判決後に水戸市内で会見した原告団共同代表の片倉一美さん（69）はそう強調
し、「国交省は真摯に受け止め、危険な箇所から河川管理するように変えてほし
い」と求めた。一方で「上三坂地区で主張が認められなかったことについては、
どうするか考えていかないといけない」と述べた。

今後については「高裁、最高裁まで進むだろうが、私たちは勝ち抜いて、水害
訴訟の代表的な判例になるところまで持っていきたい」と話した。
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河川・ダム問題の情報サイト

八ッ場あしたの会

https://yamba-net.org/aboutus/sai

埼玉の川と水を考える会

https://watersaitama.blog.fc2.com/

水源開発問題全国連絡会（水源連）

http://suigenren.jp/
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