
川原（こうばる）のうた 

 
（語り）皆さん、 

よかったら一度足を運んで下さい 僕らの住んでる川原(こうばる)に 
自慢できるものは何もありませんが、 
川原（こうばる）がどんなところか よかったら見に来てください 

 
（歌）     春は黄色の 帯のよう 

石木川に寄り添って 
水辺の菜の花 どこまでも 

 
初夏は日暮れて 帰り道 
石木川のほとりでは 
ふわふわホタルが飛んでます 

 
ここは こうばる ホタルの里 
自然を守る人が住む 

 
（語り）ここにダムができようとしています 

もしダムができたら、田圃も畑も僕らの家も 
そしてホタルもみんな、みんなダムの底に沈んでしまいます 

 
（歌）     秋の棚田は 黄金色 

石木川に吹く風が 
野辺のコスモス揺らします 

 
冬は風花 舞い落ちる 
石木川のふるさとは 
気高くそびえる 虚空蔵山 

 
ここは こうばる ホタルの里 
ふるさと愛する人が住む 

 
（語り）僕のかみさんが初めて川原にやってきたとき、ギョッとした顔をしました 

田圃や畑のあちこちに「石木ダム反対！」のでっかい看板があったからです 



 
僕はそのとき初めて知りました 
こんな看板だらけの景色が普通でないってことを 
僕は生れてずっとこの風景の中で育ったので 
それが異常だってことに気付かなかったのです 

 
僕らはただ、生まれ育ったこの土地に住み続けたいだけなんです 
この大好きな自然を 僕らの子どもたちに残したいだけなんです 

 
ダムの中止が決まったら、僕らは看板を撤去して、そこに花を植えたいのです 

 
 
（歌）     ここは こうばる ホタルの里 

   自然を守る人が住む 
  
  ここは こうばる ホタルの里 

   ふるさと愛する人が住む 
 
 
 
 
この歌は 2009 年 12 月に生まれました。 
埼玉時代にお世話になった音楽家の大西進先生と電話で近況をお話しているときに、 
「僕も応援したい。僕にできることは曲を書くことだけ。詩を送ってください」と言われ、

急遽書いたのが、この詩です。 
 
こうばるに足を運ぶたびに感じた自然の優しさと、それを守ろうとする人々の強さ。 
詩はすぐにできましたが、これはあくまでも私自身の感覚。こうばるに住む人自身の思い

ではない。それで「川原のうた」と言えるだろうか？ 
 
そのとき、私の脳裏に、1 年前に聞いた松本好央さんの言葉がはっきりと浮かんできました。 
私の心が記憶したその言葉を拾い集めて、そのまま伝えよう。歌詞ではなく、語りとして

そのまま。 
 
そのようにして 2009 年末に完成したこの歌は、2010 年 3 月に始まった付け替え道路工事

に抗議する座り込みの中で、こうばるの女性たちが口ずさみ愛唱歌となっていきました。 





年 ⽉⽇ 主催者 活動 内容
2009年 7/7 「⽯⽊川まもり隊」発⾜

7/8 同盟など４団体と 抗議集会 県庁⽞関前広場で座り込み
8/2 ⽔問題の会と チラシ配布 ⽯⽊ダム事業説明会参加者へ（⻄地区公⺠館前にて）
8/2 ⽔問題の会と チラシ配布 ⽯⽊ダム事業説明会参加者へ（早岐地区公⺠館前にて）
8/3 ⽔問題の会と チラシ配布 ⽯⽊ダム事業説明会参加者へ（川棚町JA会館前にて）
8/3〜8/4 ⽔源連と 施設⾒学 佐世保市⽔道職員の案内のもと、佐世保市⽔道施設11ヶ所を⾒学
8/10 ⽔問題の会と チラシ配布 ⽯⽊ダム事業説明会参加者へ（相浦地区公⺠館前にて）
8/14 まもり隊 チラシ配布 アーケード街で、強制収⽤反対のチラシ600枚
9/8 まもり隊 施設⾒学 福岡海⽔淡⽔化センター（まみずピア）⾒学
9/20 まもり隊 チラシ配布 アーケード街で、「あなたは本当のことを知っていますか？」チラシ700枚
9/24 同盟など４団体と 県議への説明会 会派「改⾰２１」議員へ⽯⽊ダムの不要性を訴える
9/27 ⽔問題の会と チラシ配布 アーケード街で、「⽔道料⾦値上げについて考える３つのヒント」チラシ
10/14 市⺠ネットさせぼと上映会 1982年強制測量記録映画上映と地権者若者による話
10/17 市⺠ネットさせぼと署名活動 「⽯⽊ダム建設を中⽌し、漏⽔対策に取り組むことを求める」署名活動
10/23 ⽔問題の会と チラシ配布 事業認定申請事前説明会参加者へ（川棚公会堂前にて）
10/25 まもり隊 こうばるピクニック ⽯⽊川流域の散策＋川遊び＋お弁当
12/8 まもり隊 シンポジウム 「佐世保の⽔これから」⽔源連の遠藤保男⽒の講演＋パネルディスカッション、約200⼈参加
12⽉ まもり隊 アンケート調査 シンポジウム会場＋アーケード街＝113⼈が回答、⽯⽊ダム不要＝７５％

1/31 同盟など２団体と 知事選候補へ公開質問状知事選候補者5⼈に対し公開質問状を送る〜中村法道⽒は「強制収⽤はしない」と回答
2/1 同盟など２団体と 県へ申し⼊れ 付け替え道路⼯事中⽌の申し⼊れ（ダム事務所）
2/8 ⽔問題の会と ⽔道局と意⾒交換 消えた⽔源の謎について質問〜井⼾は⽔枯れ、佐々と下の原は記載ミスとの回答
3/25〜7/22 同盟＋⽀援者 抗議⾏動 付替道路⼯事への抗議⾏動、４ヶ⽉後に知事と地権者が話し合い中断
4/18 まもり隊 チラシ配布 アーケード街で、付替道路⼯事中⽌を訴え「ムダな道路ムダなダム」のチラシ配布
4/20 同盟など２団体と 県へ申し⼊れ 付け替え道路⼯事中⽌の申し⼊れ（県庁）
9/1 ⽔問題の会と ⽔道局へ申し⼊れ 「⽔を⼤切にする⽇」の中⾝が⽯⽊ダム推進アピールとなっていることへの抗議
11/5 同盟など３団体と 知事へ申し⼊れ 公正なダム検証を求めて、賛成反対両者からなる委員会を提案
11/25 ⽔問題の会と 市議会へ請願 ⽯⽊ダム建設に関する検証を求めて
11/29 同盟など３団体と 知事へ申し⼊れ ⽯⽊ダム建設事業の検証に関する再申し⼊れ

⽯⽊川まもり隊 活動記録

2010年



12/1〜2 まもり隊 写真展 アルカスで、「写真で考える⽯⽊ダム問題」をパネル展⽰（強制測量時の写真など）

2011年 1/24 ⽔問題の会と ⽔道局と意⾒交換 ⽔需要予測に関して意⾒交換
4/25 まもり隊 アースデイさせぼ パネル展⽰・紙芝居・シール投票（必要１：不要５９）など
5/2 同盟など３団体と 知事へ申し⼊れ ⽯⽊ダム建設事業の検証に関する申し⼊れ
5/25 同盟など４団体と 意⾒書提出 県公共事業評価監視委に「市⺠の⼿による⽯⽊ダム検証」提出
6/17 ⽔問題の会と 意⾒書提出 ⽔を⼤切にする⽇にダム建設促進のキャンペーンをしないよう求める意⾒書
6/18 同盟など４団体と 県議会議員へレク ⽯⽊ダム建設事業に関する問題点について伝える
7/5 ⽔問題の会と 意⾒書提出 佐世保市議会議員へ「市⺠の⼿による⽯⽊ダム検証」を届ける
8/10 ⽔問題の会と チラシ配り ⽔を⼤切にする⽇にあわせて、ダム建設反対のチラシ配り
8/22 同盟など５団体と 知事へ申し⼊れ 事業断念の申し⼊れ
8/28 ⽔問題の会と 資料提出 国交省有識者会議委員へ⽯⽊ダム建設事業に関する資料提出
10/13-14 まもり隊 写真と絵画展 ⽯⽊川流域の写真と絵画展
10/23 同盟など３団体と 全国集会 「⽯⽊ダムは要らない」全国集会 佐世保市コミュニティセンターにて 600⼈参加
10/24 同盟など３団体と 県に申し⼊れ 事業認定申請の撤回を求め

2012年 5/13 まもり隊 イベント 「⽯⽊川の源流を訪ねて」（⽯⽊川流域の散策）
5/31 ⽔問題の会と 報告集会 国の有識者会議流会について緊急報告集会
6/21 同盟など４団体と 九地整へ申し⼊れ 事業認定⼿続きを再開せず、申請取り下げを県に勧告要請
6/25 まもり隊 市議会へ請願 市議会「⽯⽊ダム建設促進特別委員会」で強制収⽤しないよう求める請願
6/28 同盟など５団体と 県へ申し⼊れ 事業認定申請取り下げの要請  ダム事務所へ
6/28 同盟など５団体と 佐世保市へ申し⼊れ 事業認定申請取り下げの要請  佐世保市役所へ
8/5 まもり隊 街頭アンケート ⽯⽊ダム必要 27.1％ 不要 57％（アーケード街で100⼈に聞きました）
8/21 ⽔問題の会と チラシ配布 市役所前で促進パレード中⽌を訴えるチラシ配布
8/28 ⽔問題の会と ⽔道局へ申し⼊れ ⽔を⼤切にする⽇のパレードでダム建設促進をアピールをしないよう求める
9/6 ⽔問題の会と チラシ配布 アーケード街でダム建設反対のチラシ配り
9/19 ⽔問題の会と ⽔道局職員と懇談 今年度実施予定の再評価について、その⽅法や時期について質す
9/23 ⽔問題の会と 九地整へ要請 ⻑崎県へ事業認定取り下げ勧告をするよう、九地整へ⽂書で要請
10/8 同盟など４団体と 知事へ公開質問状 県が事業認定を急ぐよう国へ要請したことについての質問状を郵送
10/13 ⽔問題の会と 学習会 強制収⽤の危険性と⽯⽊ダムの現状について、市⺠との学習会
10/18 同盟など５団体と 国と国会へ請願書送付 事業認定⼿続きの中⽌を求める請願〜衆院議⻑、参院議⻑、総理、国交⼤⾂へ
10/19 同盟など５団体と 九地整へ請願書送付 事業認定⼿続きの中⽌を求める請願
11/28 まもり隊 ため池探検ツアー 佐世保市内の４つのため池を巡り、⼤きさや現状を視認



12/26 ⽔問題の会と ⽔道局へ申し⼊れ 再評価のための第三者委員会を設置するよう申し⼊れ

2013年 1/17 ⽔問題の会と ⽔道局へ申し⼊れ 経営検討委員会ではなく、再評価のための新たな委員会の設置を求める
1/22 ⽔問題の会と ⽔道局へ要請 再評価委員会に「市⺠の⼿による⽯⽊ダム検証」配布を要請
1/29 ⽔問題の会と ⽔道局へ要請 経営検討委員会委員の公正・中⽴を求めて
2/12 ⽔問題の会と 視察に同⾏案内 ⽇弁連の公害対策・環境保全委員会の視察団を案内（⼭の⽥ダムや佐々川など）
2/20 ⽔問題の会と ⽔道局へ申し⼊れ 再評価委員会中⽌の申し⼊れ
2/27 ⽔問題の会と 報告集会 再評価委員会の不当さについての報告会
3/8 ⽔問題の会と 記者会⾒と声明発表 経営検討委員会による再評価のおかしさについて
3/19 ⽔問題の会と ⽔道局へ申し⼊れ 再評価を撤回するよう申し⼊れ
3/22〜23 同盟など４団体と 公聴会参加 認定庁による公聴会に⼝述⼈として参加
4/10 ⽔問題の会と 厚労省へ意⾒書 再評価に関する問題点（委員の中⽴性など）を指摘
4/13 ⽔問題の会と ビデオ上映① 公聴会のビデオを上映し、参加できなかった市⺠への公開
4/19 ⽔問題の会と ⽔道局へ申し⼊れ 桟元市⻑発⾔の再調査を要請
4/21 ⽔問題の会と ビデオ上映② 公聴会のビデオを上映し、参加できなかった市⺠への公開
4/28 ⽔問題の会と ビデオ上映③ 公聴会のビデオを上映し、参加できなかった市⺠への公開
5/12 ⽔問題の会と ビデオ上映④ 公聴会のビデオを上映し、参加できなかった市⺠への公開
7/8 ⽔問題の会と ⽔道局へ公開質問書 佐世保重⼯業の使⽤⽔量の将来予測に関する公開質問書
7/23 同盟など４団体と 九地整へ申し⼊れ 事業認定拒否を求める申し⼊れ
8/1 ⽔問題の会と ⽔道局へ公開質問状 桟元市⻑発⾔に係る調査結果報告について
9/6 ⽔問題の会と 九地整への抗議 事業認定への抗議
9/8 まもり隊 署名活動 ⽯⽊ダム事業中⽌の署名活動とまもり隊うちわの配布
9/20 同盟など４団体と 知事へ申し⼊れ 強制収⽤の⼿続きを進めないよう申し⼊れ
10/13 ⽔問題の会と 署名活動 強制収⽤は断念してください（アーケード街で）
11/2 ⽔問題の会と 署名活動 強制収⽤は断念してください（アーケード街で）
11/6 ⽔問題の会と 署名活動 強制収⽤は断念してください（アーケード街で）
12/17 ⽔問題の会と 市議会へ請願 ⽯⽊ダム建設促進特別委員会へ強制収⽤反対の請願
12/24 ⽔問題の会と 市議会へ申し⼊れ ⽯特委員会へ意⾒交換会の申し⼊れ
12/27 弁護団など５団体と知事へ公開質問状 ダムの必要性について

2014年 1/10 同盟など４団体と 知事へ署名提出 ⽯⽊ダム計画の中⽌を求める署名１０，１９５⼈分提出
1/14 同盟など４団体と 候補者へ公開質問状 知事選候補者2名へ強制収⽤をするかどうかなど３項⽬について公開質問状提出
1/31 弁護団など５団体と知事へ抗議と再質問 12/27提出の公開質問状回答への抗議と再質問書を提出



2/4〜2/6 まもり隊 展⽰会 アルカスにて「ダムのツボ」出版を記念して原画展⽰
2/14 ⽔問題の会と 市議会議⻑へ申し⼊れ 市議会議員全体へ意⾒交換会の申し⼊れ
2/21 弁護団など５団体と佐世保市へ公開質問状 ダムの必要性に関する質問状
2/28 同盟など４団体と 知事へ申し⼊れ 1/31に提出した再質問書について説明を求め県庁へ
3/14 同盟など４団体と ⽔道局と意⾒交換 市⽔道局の説明会（2⽉21⽇の質問状に回答）に参加し、⽔需要予測のデタラメさを質す
3/20 弁護団など５団体と佐世保市へ公開質問状 追加質問状提出
4/6 ⽔問題の会と 市議会へ再申し⼊れ 意⾒交換会の再申し⼊れ
4/11 弁護団など５団体と佐世保市へ抗議⽂ 資料開⽰不⾜、抗議⽂⼿渡す
4/25 弁護団など５団体と佐世保市へ公開質問状 佐世保市へ再質問
5/19 同盟など４団体と 知事へ抗議と要望書 知事との直接⾯談を要望し県庁へ、知事会わず
5/23 同盟など５団体と ⽔道局説明会③ ⽔需要予測の根拠について
6/6 弁護団など５団体と佐世保市へ公開質問状 佐世保市へ追加質問
6/21 弁護団など５団体と県説明会 ⼟⽊部⻑が出席して説明。ダム無しで過去の洪⽔は防げる
7/11 弁護団など５団体と川原公⺠館にて県説明会知事・市⻑・町⻑など出席
7/17 弁護団など５団体と県庁を訪れ知事へ申し⼊⽴ち⼊り調査撤回を求め
7/25 同盟など４団体と 測量阻⽌⾏動 ⾮保留地の⽴⼊り調査
7/28 同盟など４団体と 測量阻⽌⾏動 ⾮保留地の⽴⼊り調査
7/30〜8/7 同盟など４団体と 抗議⾏動 付替え道路⼯事の再開を受け、抗議⾏動再開
8/25 ⽔問題の会と 佐世保市へ申し⼊れ 県による裁決申請に同意しないよう申し⼊れ
8/26 ⽔問題の会と 声明 裁決申請⽅針決定への抗議声明
8/26 弁護団など５団体と知事へ抗議⽂ 裁決申請⽅針決定への抗議⽂
8/27 同盟など４団体と 九地整へ申し⼊れ 再調査を求め
9/3 弁護団など５団体と知事に申し⼊れ 裁決申請撤回と仮処分申請へ抗議
9/6 まもり隊 署名活動 強制収⽤反対署名活動
9/8 ⽔問題の会と 知事へ抗議⽂ 収⽤裁決申請への抗議
9/24 ⽔問題の会と 市議会へ請願 収⽤申請撤回の請願
9/26 弁護団など５団体と知事へ公開質問状提出 河道整備について
9/27 ⽔問題の会と 署名活動 アーケード街で強制収⽤反対署名活動
11/7 ⽔問題の会と 署名活動 強制収⽤をしないことを求める
11/16 同盟など４団体と 集会 強制収⽤を許さない緊急集会（地権者と弁護団からの報告）
12/23 ⽔問題の会と 署名活動 アーケード街で強制収⽤反対署名活動

2015年 1/10 ⽔問題の会と 署名活動 アーケード街で強制収⽤反対署名活動



1/13〜1/16 同盟など４団体と 抗議⾏動 県職員＋⼯事業者の⽴ち⼊り調査を阻⽌
1/18 同盟など４団体と 佐世保⼤集会 アルカスにて「今こそ考えよう⽯⽊ダムと強制収⽤」、参加者500⼈
1/26 同盟など４団体と 知事へ申し⼊れ ⽯⽊ダム計画の⾒直しを求め、県庁へ
3/4 弁護団など５団体と公開質問状 河道整備に関する質問
3/19 ⽔問題の会と 市議会へ請願 ⽔需要予測の⾒直しを求める請願の趣旨説明を⽯特で⾏う
5/2 まもり隊 宣伝広告 ラッピングバス「ダムは本当に必要なのか考えよう」の⾛⾏開始
5/9 まもり隊 現地案内 NPOの江⼝さんと映画監督の⼭⽥さんをこうばる案内
5/13 地権者と 寄付⾦募集活動 川原公⺠館の屋根の修理のためにクラウドファンディングを実施
6/22 まもり隊 現地案内 海外特派員（ドイツのソニアさん、スイスのパトリックさん）を案内
5/19 同盟など４団体と 抗議⾏動 県による付け替え道路⼯事再開宣⾔を受け、抗議⾏動再開
7/4 同盟など４団体と 集会 弁護団ブックレット「⽯⽊ダムの真実〜失われるものは美しいもの〜」の出版記念集会
7/6 ⽔問題の会と 市議会へ請願 ⽯特委員会で強制収⽤⼿続き中⽌を求める請願の趣旨説明、全会⼀致で不採択
7/20 まもり隊 署名活動 強制収⽤撤回を訴え、アーケード街で。2時間で331筆。
7/27〜28 まもり隊 現地案内 アーサー・ビナードさんと「国連⽣物多様性の10年市⺠ネットワーク」代表の坂⽥昌⼦さん
8/21 ⽔問題の会と 市に申し⼊れ ⼯期変更に伴い、利⽔の観点から再評価をするよう要請
9/2〜9/7 同盟など４団体と 抗議⾏動 ９世帯の家屋を含む残りの⼟地全てを裁決申請するための⽴⼊調査の阻⽌
9/15〜9/16 まもり隊 現地案内 作家のいとうせいこうさん
9/25 ⽔問題の会と 市議会へ請願 ⼯期変更に伴う再評価をするよう、⽯特委員会で趣旨説明
10/5 弁護団など５団体と公開質問 付替え道路⼯事の中⽌と知事⾃⾝による説明を求めて
10/6 まもり隊 看板設置 ダム事務所前に「⽯⽊ダムは要らない」の看板を設置
10/7 同盟など４団体と 抗議⾏動 川棚中央公⺠館にて収⽤委員会の開催を阻⽌
10/9 同盟など４団体と 抗議⾏動 川棚中央公⺠館にて収⽤委員会の開催を阻⽌
10/11 まもり隊 稲刈り体験 クラウドファンディングのリターンとして実施
10/25 まもり隊 虚空蔵トレッキング クラウドファンディングのリターンとして実施
11/18 同盟など４団体と 抗議⾏動 出島交流会館にて、収⽤委員会の開催を阻⽌
11/21 ⽔問題の会と ⽯⽊ダム裁判学習会 労働福祉センターにて実施。約１００⼈参加
11/29 パタゴニアと イベント 伊勢⾕友介、いとうせいこう、⼩林武史などによるトークセッション。鯨瀬ターミナルで
12/14 同盟など４団体と 抗議⾏動 出島交流会館にて、収⽤委員会の開催を阻⽌
12/16 ⽔問題の会と 市議会へ請願 再評価委員会実施を求め請願、不採択

2016年 1/11〜14 まもり隊 イベント アルカスにて写真展「⽯⽊川のほとりにて」
2/17 同盟など４団体と 抗議⾏動 収⽤委員会の開催を阻⽌〜出島交流会館にて
3/16 同盟など４団体と 抗議⾏動 ⻑崎振興局にて収⽤委員会の開催を阻⽌したが、委員会は出島に変更し実施



3/18 佐世保市⺠有志と 市議会へ請願 市議会都市整備委員会にて請願（⽼朽化対策を求める）趣旨説明
3/30 佐世保市⺠有志と 署名提出 佐世保市⻑へ19,354筆の署名提出（強制収⽤反対18,667、漏⽔対策687筆）
4/16 佐世保市⺠有志と イベント 演劇「濁る⽔」公演〜3回ともほぼ満席（1回⽬は⼊場制限）合計約300名
5/15 まもり隊 イベント 「アースデイとやま」で⽯⽊ダム問題を訴える
5/29 熊本県⺠の会と チラシ配布 「川辺川を守る県⺠の会」のメンバーと川棚町で⽯⽊ダム問題チラシのポスティング
6/6 まもり隊 現地案内 東京新聞記者を現地案内＋佐世保の⽔事情について説明
6/27 市内３団体と 市議会へ請願 ⽔問題、新婦⼈、Ｉ⼥性会議の3団体と共に強制収⽤撤回を求める請願の趣旨説明
8/9 まもり隊 現地案内 末次精⼀元県議と共に⼭本太郎参院議員を川原へ案内し、住⺠の訴えを聞いてもらう
10/15 佐世保市⺠有志と チラシ配布 アーケード街でチラシ配り（ダムより漏⽔対策を）
10/26 佐世保市⺠有志と チラシ配布 市役所・⽔道局前でチラシ配り（ダムより漏⽔対策を）
10/30 パタゴニアや地元とイベント こうばるで⾳楽と⾷のイベントＷＴＫに、まもり隊も実⾏委員として参加
11/26 佐世保市⺠有志と チラシ配布 チラシを４つの町内にポスティング〜１７⼈で１０６０枚
12/6 まもり隊 現地案内 ⾃由党党⾸⼩沢⼀郎さんを川原へ案内し、住⺠の訴えを聞いてもらう
12/13 ＷＴＫ実⾏委員会 県議会へ請願 実⾏委員⻑の⾕川さんと共に公開討論会を求める請願の趣旨説明
12/19 ＷＴＫ実⾏委員会 市議会へ請願 パタゴニア⽇本⽀社⻑の辻井さんを市議会へ案内し趣旨説明してもらう

2017年 1/9 ストーンスープと シンポジウム アルカスにて、「ふるさと共創シンポジウム」開催
3/26 考える会と 勉強会 「佐世保の⽔と⽯⽊ダムを考える市⺠の会」と⽯⽊ダム勉強会〜原分町にて
5/6 考える会と チラシ配布 タウンメールで⼭⼿町に勉強会案内状と資料を発送〜800通
5/21 考える会と 勉強会 佐世保の⽔と⽯⽊ダムを考える会勉強会〜⼭⼿町
6/24 考える会と チラシ配布 勉強会案内チラシと資料のポスティング〜⽇宇ヶ丘など約400軒
7/2 考える会と 勉強会 佐世保の⽔と⽯⽊ダムを考える勉強会〜⽇宇ヶ丘
7/9 まもり隊 現地案内 沖縄の⼭城博治さんを川原へ案内、地権者と交流してもらう
8/20 考える会と 勉強会 佐世保の⽔と⽯⽊ダムを考える勉強会〜天神町
8/25 パタゴニアと 署名活動 パタゴニア福岡ストアで署名活動
8/29 佐世保市⺠有志と チラシ配布 市役所前・⽔道局・県北振興局前で配布
9/24 ⻄海市⺠の会と 勉強会 ⽯⽊ダムを考える⻄海市⺠の会と勉強会「⽯⽊ダムってどうなってるの？」
10/1 考える会と 勉強会 佐世保の⽔と⽯⽊ダムを考える勉強会〜⿊神町
11/26 考える会と 勉強会 佐世保の⽔と⽯⽊ダムを考える勉強会〜相浦川迎町
12/14 市内３団体と 市議会へ請願 市議会都市整備委員会にて請願「新たな⽔源より漏⽔対策を」の趣旨説明

2018年 1/5 川棚町⺠の会と チラシ配布 市役所前と⽔道局前で⽯⽊ダム中⽌を訴えるチラシ配り
1/12 同盟など５団体と 知事へ要請⾏動 地権者と知事との話し合いを求めて県庁へ



1/13 まもり隊 上映会 佐世保教会で「ほたるの川のまもりびと」を上映
1/18 まもり隊 現地案内 ⽇本⼭妙法寺の鴨下上⼈⼀⾏をこうばるへ案内
1/27 考える会と 勉強会 佐世保の⽔と⽯⽊ダムを考える勉強会〜梅⽥町
2/18 まもり隊 署名活動 「いしきをかえよう実⾏委員会」と公開討論会を求める署名活動〜アーケード街で
2/24 考える会と 勉強会 佐世保の⽔と⽯⽊ダムを考える勉強会〜池野町
3/1 ⽔源連など 院内集会 公共事業チェック議員の会や⽔源連による院内集会（⽯⽊ダム勉強会）に参加
3/4 ⺠医連と 勉強会 上⼾町病院で⽯⽊ダム勉強会
3/17 まもり隊 現地案内 PHP友の会の⽅々をこうばるへ案内
4/8 考える会と 勉強会 佐世保の⽔と⽯⽊ダムを考える勉強会〜相浦町
5/6 川棚町⺠の会等 イベント 「ほたるの⾥から⻑崎をかえよう!!千⼈の集い」に実⾏委員として参加
5/31 まもり隊 現地案内 映画プロデューサー⽮間秀次郎さんをこうばるへ案内
6/2 考える会と 勉強会 佐世保の⽔と⽯⽊ダムを考える勉強会〜船越町
6/15 同盟など５団体と 集会&パレード 7⽉判決に向けて決起集会&パレード
6/29 まもり隊 現地案内 ユーグレナの永⽥暁彦さんをこうばるへ案内
6/30 同盟など５団体と 講演会 「どうなる！⽯⽊ダム訴訟 どうする！⽯⽊ダム」講演会
7/9 弁護団など5団体と 要請⾏動 取消訴訟に敗れても地権者の意思は不変であり、ダム計画の撤回を県に要請
7/10 弁護団など5団体と 要請⾏動 同じく、佐世保市と国⼟交通省九州地⽅整備局に要請
7/18 弁護団など5団体と 要請⾏動 同じく、国⼟交通省や厚⽣労働省に要請
7/26 まもり隊 現地案内 ⽣活学校佐世保の皆さんをこうばるへ案内
8/26 まもり隊 イベント こうばるで川遊び（佐世保の⼩学⽣とその家族30⼈ほど）
9/13 同盟と 現地案内 公共事業チェック議員の会の現地視察に同⾏
9/26〜27 まもり隊 現地案内 ⽣活クラブ『⽣活と⾃治』記者とカメラマンをこうばるへ案内・取材協⼒
10/3〜5 まもり隊 現地案内 東京新聞「こちら特報部」記者をこうばるへ案内・取材協⼒
10/8 いしき実⾏委と 上映会 「いしきをかえよう」実⾏委員会と「ほたるの川のまもりびと」を佐世保中央公⺠館で上映
10/14 考える会と 勉強会 佐世保の⽔と⽯⽊ダムを考える勉強会〜俵町
10/14 こうばる若者と 作業と交流 こうばる⽀援⽶発送作業&サポーターの交流会
11/13 市内３団体と 公開質問状提出 広報させぼに掲載中の⽯⽊ダム情報について公開質問状を佐世保市に提出
11/18 「空と⼤地の会」 上映会 延岡市の「空と⼤地の会」主催上映会「ほたるの川のまもりびと」に、講師として参加
12/1 こうばる若者と 作業と交流 こうばる⽀援⽶発送作業&サポーターの交流会
12/9 こうばる探検隊 イベント ⾃然観察会（佐世保の⼩学⽣とその家族30⼈ほど）をサポート〜野原で⾍探しや焚⽕
12/11 市内３団体と 公開質問状提出 市⽔道局の回答に対する再質問状を佐世保市に提出

2019年 1/12 パタゴニアと 署名活動 アーケード街で、公開討論会を求める署名活動



1/15 年⾦者組合 勉強会 ⼾尾町公会堂で開催された⽯⽊ダム勉強会に講師として参加
1/26 パタゴニアと 署名活動 アーケード街で、公開討論会を求める署名活動
2/27 佐世保⽔道労組と 懇談会 講演会への参加依頼は辞退されたが、懇談会は今後も続けることで合意
3/15 パタゴニアと 現地案内 ⽔ジャーナリストの橋本淳司さんを現地案内と交流会
3/16 佐世保市⺠有志と 講演会 橋本淳司⽒さんによる講演会「佐世保の⽔事情と⽔道⺠営化を考える」
4/4 ⽔問題の会と アンケート調査 市議会議員選挙⽴候補者へ佐世保の⽔道と⽯⽊ダムについて質問状を送付
4/14 川棚町⺠の会 講演会 ⽯⽊ダムに反対する川棚町⺠の会2周年記念講演会に、講師として参加
5/6 こうばる探検隊 イベント ⾃然観察会（佐世保の⼩学⽣とその家族）をサポート〜野原の昆⾍と⽔中の⾍と⿂
5/20 佐世保⽔道労組と 懇談会 3⽉16⽇の講演会の報告（佐世保市⺠の感想や要望を伝える）
5/25 まもり隊 イベント 「ほたる祭り」で⽯⽊川まもり隊ブースを設置、⽯⽊川の⿂たちの展⽰や、不屈の闘いの写真展
5/28 川棚町⺠の会と 聞き取り ⻄海市の雪浦を訪ね、雪浦第2ダム建設を⽌めた運動の中⼼⼈物2⼈に話を聞く
6/2 パタゴニアと 現地案内 パタゴニア社員へ現地案内と⽥植え体験会
6/6 東彼杵上映会Ｇ 現地⾒学 東彼杵の上映会実⾏委員メンバーを現地へ案内
6/9 まもり隊 現地案内 「伊賀 ⽔と緑の会」代表の浜⽥不⼆⼦さんを案内



○平成1－10年度・水道白書（平成7年）・再評価委員会資料（平成11年）

水源名 平成1年度 平成2年度 平成3年度 平成4年度 平成5年度 平成6年度 水道白書H7 平成7年度 平成8年度 平成9年度 平成10年度 H11再評価

山の田貯水池 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000

転石貯水池 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000

菰田貯水池 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600

相当貯水池 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000

川谷貯水池 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000

下の原貯水池 12,000 11,800 11,800 11,800 11,800 11,800 11,800 11,800 11,800 11,800 11,800 11,800

川棚取水場 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 20,000 15,000 15,000

小森川取水場 2,100 2,100 2,100 2,100 2,100 2,100 2,100 2,100 2,100 2,100

三本木取水場 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500

相浦取水場 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500

岡本取水場 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

56,600 56,400 82,500 82,500 82,500 82,500 82,500 82,500 82,500 87,500 82,500 77,000

川棚取水場 5,000 5,000

下の原取水場 8,000 15,000 15,000

四条橋取水場 5,000 5,000 5,000 5,000 18,000 5,000 5,000 18,000 18,000 18,000

4,500

1,000

佐々取水場 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000

矢峰さく井 800 800 800 800 1,050 800 800 1,050 1,050

柚木さく井 700 700 700 700 850 700 700 850

下の原さく井 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500

0 0 13,000 13,000 13,000 13,000 34,400 13,000 13,000 41,400 44,050 28,500

56,600 56,400 95,500 95,500 95,500 95,500 116,900 95,500 95,500 128,900 126,550 105,500合計

不
安
定
水
源

　佐世保地区の水源の推移 （平成1－21年度）

安
定
水
源

小計

小計



○平成11－21年度・再評価委員会資料（平成16年・19年）

水源名 平成11年度平成12年度平成13年度平成14年度平成15年度 H16再評価 平成16年度平成17年度平成18年度 H19再評価 平成19年度平成20年度平成21年度

山の田貯水池 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000 8,000 6,300 6,300 6,300 6,300

転石貯水池 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 2,700 2,700 2,700 2,700

菰田貯水池 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600 12,600

相当貯水池 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 5,700 5,700 5,700 5,700

川谷貯水池 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000 14,000 13,300 13,300 13,300 13,300

下の原貯水池 11,800 11,800 11,800 11,800 11,800 11,800 11,800 11,800 11,800 14,800 14,800 14,800 14,800

川棚取水場 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000

小森川取水場 2,100 2,100 2,100 2,100 2,100 2,100 2,100 2,100 2,100 2,100 2,100 2,100 2,100

相浦取水場 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500

77,000 77,000 77,000 77,000 77,000 77,000 77,000 77,000 77,000 77,000 77,000 77,000 77,000

川棚取水場 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000

下の原取水場 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000 15,000

四条橋取水場 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000 18,000

三本木取水場 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500 4,500

岡本取水場 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

佐々取水場

矢峰さく井

柚木さく井

下の原さく井

43,500 43,500 43,500 43,500 43,500 28,500 43,500 43,500 43,500 28,500 28,500 28,500 28,500

120,500 120,500 120,500 120,500 120,500 105,500 120,500 120,500 120,500 105,500 105,500 105,500 105,500

小計

合計

不
安
定
水
源

安
定
水
源

小計

　佐世保地区の水源の推移 （平成1－21年度）
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佐世保市  平成２２年  ３⽉開催 ⽔資源確保対策特別委員会  03⽉23⽇－01号

P.1 （名簿）

平成２２年　　３月開催　水資源確保対策特別委員会 

 

　　　　　　　　　　　　水資源確保対策特別委員会会議録 

期日　　　　平成22年３月23日（火曜日） 

会議時間　　自　10時01分 

　　　　　　至　12時07分 

場所　　　　第４委員会室 

議題　　　　１．平成22年度における水資源確保対策について 

　　　　　　２．水道施設整備による水源の有効利用対策について 

出席者 

　委員　　　市岡博道委員長、山下隆良副委員長、 

　　　　　　山下廣大委員、森田浩委員、 

　　　　　　柴山賢一委員、田中稔委員、 

　　　　　　草津俊比古委員、長野孝道委員、 

　　　　　　山下千秋委員 

　理事者　（水道局） 

　　　　　　吉村敬一　水道局長、唐渡辰彦　経営管理部長、 

　　　　　　西村　司　事業部長、小川幸男　水源対策担当副理事　ほか 

　傍聴者　　別紙のとおり 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10時01分　開議） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 

１．平成22年度における水資源確保対策について 

P.2 市岡委員長

○市岡委員長　 

　委員会を開催する。 

　傍聴希望が提出されたのでお諮りしたい。傍聴を許可してよいか。（「異議なし」の声あり）許可する。 

　本日は、先般、私どもとして平成22年度に向けてより積極的に取り組んでいく事項についてお互い確認をしようという話をした。これはこれでやってい

くが、実は3月議会の山下千秋議員の代表質問において、いわゆる安定水源・不安定水源の数値等に錯誤があるのではないかという指摘があった。これは

私どもにとっても重要な課題であり、また当局から、その件について説明したい旨の申し出があっているので、まずそれを聞いた後、22年度に向けての取

り組みについての協議に入りたい。 

　それでは、当局から説明を求める。 

P.2 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　本会議の代表質問で、水道局の統計年報等に記載ミスがあったという質問があった。その経緯について説明させていただくとともに、間違いを訂正せず

にいたことに対し、深くお詫び申し上げる。 

　今回の件は、水利権に対する認識不足から端を発し、その後の訂正等がしっかりとなされていなかったために発生したものである。このことは基本的な

事務処理意識の欠如であり、大変申し訳なく思っている。そのようなことから、まず水利権は何なのかということから説明させていただきたい。 

P.2 小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］

◎小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］　 

　（パワーポイント・委員会資料「水利権について」に基づき説明） 

P.2 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　ただいま水利権の考え方について説明させていただいた。 

　今回の事務処理に誤りがあったことについて、内容を時系列的に説明させていただく。 

　平成6年度に大渇水があったが、その総括として水道白書を作成している。その中に、小森川からの超過取水として１万5,000立方メートル／日と取水ポ

ンプ能力を記載している。さらに、佐々川からの取水についても、本来、水利使用量として菰田貯水池の水利権量に含まれ、菰田貯水池が不足するときに

注水として移しているものを記載していた。この小森川からの超過取水の１万5,000立方メートル／日は、まさに水利権として存在しないものを取ってい

たということ。それから、佐々川からの取水量については、菰田貯水池に注水をする水の量ということで、この菰田貯水池の水利権量に含まれるものであ

り、内数である。それを別途数字として記載していたものである。 

　このことは、私が水道局長に就任した平成18年度に超過取水として取り上げられ、このことに対して当該委員会、また市議会本会議の中で経過を報告さ

せていただくとともに、水道だよりにおいて、市民の皆様に一定内容説明も含め、お詫びしている。 
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　その後、小森川の１万5,000立方メートル／日の取水については中止している。その後、下の原取水－－これは下の原ダムに注水する分で4,400立方メー

トル／日－－と権常寺取水として2,100立方メートル／日を小森川の下流から取水していたが、これらの分を合わせ－－水利権としては、2,100立方メート

ル／日であるが、このポンプ所から小森川取水として取水している。 

　このような経過を踏まえたとき、本来であれば、それら間違って記載していたチラシ、冊子等については、速やかに訂正を行うべきものであったが、そ

れがなされず、市民の皆様に本市の厳しい水事情を正確にお伝えしなければならない重要な通知であるにもかかわらず、ましてや、そのことがいままさに

問われている時期に修正されていなかったということは大変重大な誤りであり、適切な事務処理意識の欠如と言わざるを得ない。大変申し訳なく思ってい

る。 

　現在、関係冊子等について再チェックを行っており、今後、かかることのないよう対応していく所存である。市政概要については、平成19年度版で既に

修正を行っている。したがって、佐世保市の旧市内の水源としては、不安定水源が２万8,500立方メートル／日、安定水源が７万7,000立方メートル／日で

ある。このそれぞれの水利権についても、最大で取れるときの水量ということである。 

　以上、記載ミスの経過について水利権を含めた中での説明を終了する。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

　　　　　　　　　　　　　≪質疑≫ 

P.3 田中委員

◆田中委員　 

　水利権についてだが、先ほど河川から取水している慣行水利権というものがあるということで話があったが、農業経営のための水利権は年間どのくらい

あるのか。河川と一緒と判断していいのか、ダムはダムで別にあるのか。 

P.3 小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］

◎小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］　 

　ダムもすべて河川という判断であるので、河川の水利権ということになる。 

P.3 田中委員

◆田中委員　 

　水利権というのは、農業用であったとしても、県民・市民の飲料水ということよりも水利権が優先するのか。 

P.3 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　水利権が認められるのは、10年に1度の河川の維持流量、つまり河川を維持していくという基本的な考え方がある。その維持流量を下回るときの取水は

基本的にない。10年に1度の最低維持流量を超えて取水することは水利権として認められない。その水利権を上回った中で、365日取れる量であれば安定水

利権、そうでなければ慣行水利権とか暫定豊水水利権とかが発生することになる。 

P.3 山下［千］委員

◆山下［千］委員　 

　先ほどの議会で、一方では不安定水源が2万8,500トンと言いながら、一方の統計資料では4万3,500トンという記載がされている。これはどちらが本当な

のかという質問を行った。そのときに水道局長から２万8,500トンが正で、記載ミスであるとの答弁があった。 

　先ほど、水道局長から、なぜこういうことになったのか説明があった。まず確認したいのは、水利権に関する認識不足があった、事務処理意識の欠如が

あった、そこから起きた問題だと総括されたが、そう理解していいか。 

P.4 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　基本的には、水利権の認識不足の中で記載してしまったこと。もう一つは、その後、超過取水問題が出てきて、水利権について改めて認識する機会があ

ったにもかかわらず訂正がなされなかったということは、まさに基本的な事務処理の認識不足であった。 

P.4 山下［千］委員

◆山下［千］委員　 

　いま佐世保市には一体どれぐらいの水資源があるのかと。そういう中で、石木ダム建設の推進を求めていくという行政側の強い熱意を示されているが、

その土台となる現状認識、基本的なデータに大きな誤りがあったということは問題である。したがって、これがなぜ起きたのかについて、きちんと解明さ

れなければならないと思っている。 

　（持参資料による質問） 

　委員長、各委員、水道局長に資料をお渡ししているが、佐世保地区の水源の推移を、水道局が示したデータを市民団体の方がまとめたものである。水利

権の認識不足があった、事務意識の欠如があったということだが、2万8,500トンなのか4万3,500トンなのか。その分岐点というのは－－不安定水源の上か

ら2番目に下の原取水場、平成9年度から1万5,000トンの取水が始まっている。これは、その時点で許可されている水利権ではないが1万5,000トンを取水し

たという認識を持って始められたのかどうか。 

　それから、平成11年に再評価委員会が行われている。平成16年も再評価委員会が行われている。平成18年度に処分があって、それ以後は取水していない

と。平成19年度以降は下の原からの1万5,000トンは記載されていない。問題なのは、再評価委員会がある年だけはゼロにして、その翌年から－－例えば、

平成12年度からまた1万5,000トンの取水をしているというのが、統計年報とか市政概要等々にも記載されている。それがずっと続いて、平成16年に再評価

委員会が行われ、そのときにはまたこの記載がなくなっている。そしてまた復活して、平成19年にまた再評価委員会が行われる。これは前年度に県の方か

ら行政処分があったこともあり、是正することになっているが、ここは事務意識の欠如だとか、水利権の認識不足ということではなく、いかに佐世保市に

おける水源が不足しているかという－－とりわけ再評価委員会というのは、石木ダムの必要性について議論する場でもある。そのときに限って、データが

変わっていることについては、水利権の認識不足があったということ、事務意識の欠如があったという説明では、とても納得できないし合理的な説明には

ならない。何で再評価委員会のときには2万8,500トンの不安定水源ということを我々議会に対しても市民に対しても言っていた数字に戻って、それが終わ

ったら違法取水が始まる、不安定水源が2万8,500トンではなくて4万3,500トンになるというのは説明がつかない。そこには意図的なものがあったと考えな

いと、この説明はつかないと思う。何で再評価委員会のときだけ元に戻るのか。そのときには水利権の認識がきちんとなり、事務意識も高まって、きちん
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とした数字を出したということになるのか。意図的な行為があったのではないかという疑念はぬぐいがたい。その疑問を晴らすための説明を率直に述べて

いただきたい。 

P.5 市岡委員長

○市岡委員長　 

　答弁の前に、この資料は、市民団体が作成されたということなので、まずは私から確認をしないと題材としてきちんと議論できない。 

　まず水道局に確認をするが、この資料の中身に基づいて山下委員から質疑があったが、ここに記載してある数字について、水道局として改めて確認して

いただくということでよろしいか。 

P.5 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　平成16年の再評価のとき、平成11年の再評価のときに下の原取水場の1万5,000トンがカウントされていなかったのかどうか、いまここで確信を持って回

答できないので、この確認については30分程度時間をいただきたい。 

P.5 市岡委員長

○市岡委員長　 

　いま山下委員から、山下委員がまとめた資料による質疑があり、例えばこの題材自体が私たちの認識と違うということになれば議論が進まない。そこを

きちんと整理するのが先である。それを確認するために、当局は時間をいただきたいと言っている。そうであれば、私としては待つしかないと判断する

が、それでよいか。 

P.5 山下［千］委員

◆山下［千］委員　 

　ぜひ当局で確認していただきたい。私が冒頭紹介する際に言ったつもりであったが、市民団体がつくったことが前提になっているが、元は水道局が出し

た資料を市民団体が整理されたものである。これは水道局が再評価委員会に提出された平成11年の資料、平成16年の資料、平成19年の資料で、いずれも水

道局のデータに基づくと、下の原取水場の1万5,000トンは不安定水源の中に含まれていない。これを元にしてまとめられたということは補足しておきた

い。 

　しかし、委員長が言われたように、水道局自身がこの下の原取水場の水道白書以来、平成9年度から始まったデータが正確であるかということは確認し

ていただきたい。 

P.5 市岡委員長

○市岡委員長　 

　改めて確認するが、どれぐらい時間が必要か。 

P.5 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　30分お願いしたい。 

P.5 市岡委員長

○市岡委員長　 

　11時再開として暫時休憩する。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10時32分　休憩） 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11時03分　再開） 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

P.6 市岡委員長

○市岡委員長　 

　委員会を再開する。 

　当局から資料の確認についての説明を求める。 

P.6 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　下の原取水場の平成11年、平成16年の再評価のところの数字が空欄になっているということと、その前後に1万5,000トンの数字が入っていることの整合

性について確認させていただいた。 

　平成9年以降、1万5,000トンという数字は、下の原ダムに小森川からの1万5,000トンの取水能力のあるポンプ場を設置したという数字である。そのよう

なことから、平成11年、平成16年の再評価の際、水利権のない1万5,000トンを取水していたということであった。 

　ただ、再評価の際は、いわゆる水利権としての水源の再評価である。よって、このことは再評価の数字としては計上していないということで空欄であ

る。この平成11年と平成16年の空欄と、平成19年度以降の空欄は実態が違い、平成19年度以降は全く取水をしていない。平成11年、平成16年は1万5,000ト

ンの取水能力があるポンプ場が稼働をしていたということで、少なくともその部分はゼロではない。ただ、水利権としては存在しないということで、再評

価の際はここに計上していない。 

　経過と当時の状況については、平成6年の大渇水以降、市民の皆様に渇水で迷惑をかけたくないということから、渇水の危機を少しでも緩和しようとい

うことで取水をしていたということからの1万5,000トンの計上である。本来であれば、法は法として水利権について遵守すべきところを、市民に渇水で迷

惑をかけたくないので水不足を何とか補おうということで1万5,000トンをポンプ場から取水していた。まさに水利権について認識不足であったということ

を改めて申し上げさせていただきたい。大変申し訳ない。 
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P.6 市岡委員長

○市岡委員長　 

　確認するが、平成11年再評価という欄及び平成16年再評価という欄が、下の原取水場については空欄になっている。水利権は存在していない。しかし、

実際はポンプ場は稼働して水は取っていた。その指摘があったがゆえに、平成19年度以降は水は取っていない。水利権自体は当初から存在していなかった

と理解してよいか。 

P.6 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　そのとおりである。 

P.6 市岡委員長

○市岡委員長　 

　この平成11年再評価、16年再評価及び19年再評価のところで、19年以降についてはわかったが、この3カ所の空欄の表示というのは、どう受けとめれば

よいのか。 

P.6 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　水利権の確保ができているのか、その水利権によって水が確保できるのかどうかというレベルであるので、平成11年、16年、19年は水利権として存在し

ていないので、再評価としては1万5,000トンは当然計上されていないということである。 

　平成19年と、平成11年、平成16年が違うのは、実態的に11年と16年は取水をしていた。19年度の再評価のときには取水していなかったという相違があ

る。 

P.7 市岡委員長

○市岡委員長　 

　これを踏まえて質疑はあるか。 

P.7 山下［千］委員

◆山下［千］委員　 

　このデータそのものについては、そのとおりだということで確認させていただいた。 

　そこで、平成11年度再評価委員会の提出資料としては、下の原取水場はゼロだと。しかし、隣の欄を見ると、統計年報等々では1万5,000トンというのが

記載されている。先ほど委員長も整理したように、実際には取水していたが、再評価委員会のところでは水利権が存在していないということで記載してい

ないと。平成16年も同様だと。平成19年度以降は、平成18年度から取っていないということもあって、実態に合わせて再評価委員会での提出も、それ以降

の統計年報等々もゼロという記載をしていると。 

　そこで、今の説明でもなお無理があるというのが、水利権が存在していないので再評価委員会の皆さん方にはこれだけしか不安定水源がないという形で

数字を出している。一方では、ほかのところでは取水をしているという実態も反映して、統計年報等々には1万5,000トンは記載されている。そういう説明

を再評価委員会の皆さんにされたのか。 

P.7 小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］

◎小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］　 

　いただいた資料からわかるように、そこには記載が全くないので、そういった議論も出ていない。19年度の再評価では下の原ポンプ所のゼロという話は

していない。 

P.7 山下［千］委員

◆山下［千］委員　 

　11年、16年はどうだったのか。 

　あわせて再評価委員会の議事録を提出してもらいたい。 

P.7 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　議事録を確認しないとわからないので、確認し、議事録の提出については、委員会の判断のもとで対応したい。 

P.7 市岡委員長

○市岡委員長　 

　大事なことであるので、11年、16年、19年の議事録を後日で結構であるので委員会に提出してもらいたい。 

P.7 市岡委員長

○市岡委員長　 

　山下委員、この件については、議事録を提出していただいた後、改めて委員会を開くので、その際にこの質疑を続行していただくということでよいか。 

P.7 山下［千］委員

◆山下［千］委員　 

　その取り扱いで了解するが、現在、佐世保市が持っている水資源の能力はこれだけしかないと、小さく見せるという意図が再評価委員会に対して働いて

いたのではないかというふうにこの一連の経過から見て－－あと議事録等も提出された後、さらに質疑をしたいと思うが、それについての現時点での認識

を表明してもらいたい。 
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　もう一つは、平成18年以降の問題で、県の佐世保市水道局に対する「あなた方は超過取水をしているので改めなさい」というのは、注意だったのか、処

分だったのか。 

P.8 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　1万5,000トンはポンプの取水能力である。必ずしも毎日1万5,000トンが取れているわけではない。小森川に水がなくて取れない日も多くあったと聞いて

いる。しかしながら、渇水で市民生活に影響を及ぼさないように、何とか取れる水は取って市民の皆さんに給水しようという思いがあったからと思ってい

る。しかしながら、法的には水利権としては存在しない、そこのところで再評価委員会としては、水利権として一定のものを確保していただきたいという

思い。一方は現実的な対応としてあるときには水を取っていたという事実、ここのところが石木ダムの問題について意識的なものがあったのかということ

ではなくて、基本的には水利権を確保したいということ、それから日々実態の中で何とか渇水のリスクを少しでも市民の皆さんに負わせないようにとい

う、間違った手法であったかもしれないが、そういう手法を取っていたということの一つの両局面ではなかったかと認識をしている。よって、数字の操作

ではなかったと思っている。 

　これは県からの処分である。 

P.8 山下［千］委員

◆山下［千］委員　 

　今、極めて重要な発言で、水資源確保の問題について解決策の方向を局長自身が示された。水利権を何とか獲得したいと。だからこの問題をめぐって

は、まさしく水資源がそこにあるにもかかわらず、そして取水能力があるにもかかわらず、水利権がないばかりにという議論があるが、それは先ほど言っ

たように次の委員会で議論したい。いずれにしても非常に大事な答弁がここで示されたということを確認しておきたい。 

　それから処分ということであった。その処分の文書を示してもらいたい。 

P.8 市岡委員長

○市岡委員長　 

　先ほどの資料とあわせ、県からの処分通知も後刻提出願いたい。 

　資料等が提出された後、議論していただくことになるが、いずれにしても、水道局とされての水利権に対する認識不足及び事務処理意識の欠如というこ

とについては、まぎれもない事実ということで議会としても受け止めざるを得ない。佐世保市にとって水資源の確保は大命題であるので、それを担う水道

局のこの状況は非常に残念である。水道局長から一定の話もあっているが、それを踏まえて、委員会としても、一番大事な水資源確保ということに関して

の水利権というものは重要なポイントでもある。あわせて、それに基づく事務処理には、より以上強い意識を持って作業を進めていただきたい。 

　この件については、これで終了する。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

 

２．水道施設整備による水源の有効利用対策について 

P.8 市岡委員長

○市岡委員長　 

　次に、平成22年度にこの委員会としてより力を入れて頑張って取り組んでいこうということで幾つかのことを出させていただいた。それに基づいて具体

的に、しからばどういったところに力点を置いてやっていこうかということで一応とりまとめを正副委員長、当局を交えてさせていただいた。その確認を

したい。 

　水道局長から説明願いたい。 

P.9 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　去る2月27日に、当委員会において、平成22年度における水道事業の取り組みについてお尋ねがあり、私から三つの大きな柱を申し上げた。一つは、漏

水防止対策、有効率、有収率の向上、二つ目に浄水場更新における水の利用率の向上、三つ目に中部下水処理場における再生水の利用拡大に向けた水資源

リサイクルの調査・研究ということを申し上げた。 

　本市の水源不足については、今日まで、この水資源確保対策特別委員会で種々議論があり、新たな水資源確保と、現在の水を有効に利用することも大切

である。そこで、この三つの柱の中で、一つ目の有効率の向上対策として、漏水防止対策に力を入れてまいりたいと考えている。この有効率については、

石木ダム事業の水需要予測において、平成29年に92％まで向上させる計画にしている。それに向けて本年度から流量計を使用した漏水調査を一部地域にお

いて実施しているが、来年度からはさらに拡大・充実させてまいりたい。 

　二つ目、浄水場の更新についても、安全安心な水を安定的に供給する観点からだけでなく、利用率の向上ということで、水源の有効利用につなげていき

たい。 

　三つ目、中部下水処理場における再生水の利用拡大については、今日まで、この再生水が基本的にトイレのみの使用限定であること、また使用する際、

トイレに配管等の設備の費用がかかるということから、なかなか普及が進まないということで説明していた。しかしながら、このままいけばこの普及がな

かなか望めないのが現状である。よって、再生水をどのレベルで浄水をしていけば、水道水とまではいかなくとも、事業用水、工業用水として使っていた

だけるのか、その投資額、それを受けて使用していただく需要の問題、このことも含めて調査をし、水リサイクルという視点に立った再利用について研究

検討をしていきたいということで考えている。 

　詳細な内容について、資料をもとに詳しく説明させる。 

P.9 小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］

◎小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］　 

　（資料・パワーポイントで説明） 

P.9 米村上下水道施設課長

◎米村上下水道施設課長　 

　（資料・パワーポイントで説明） 
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－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

　　　　　　　　　　　　　≪質疑≫ 

P.9 田中委員

◆田中委員　 

　個人の鉛給水管の布設替え計画で、市が所有している本管から枝管を引く、個人の所有のものについては100％受益者負担となるのか。 

P.10 松尾上下水道維持課主幹

◎松尾上下水道維持課主幹　 

　鉛給水管の布設替えは、現在給水管が破裂した場合に水道局の予算で替えている。個人所有の枝管でも、本管からメーターまでは水道局の予算で行い、

メーターから敷地内は個人負担としている。 

P.10 小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］

◎小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］　 

　貴重な水源という観点と、水代を考えると、個人所有のものであっても水道局負担で替えた方がいいという他都市の事例もあるので、我々も個人の了解

を得てメーター手前までは水道局負担で取り替えていきたいと考えている。 

P.10 田中委員

◆田中委員　 

　4、5年前に市民皆水道ということで、いままで上水が来てないところに通したことがあったが、そうした市民の人たちもこういう考えで市が負担してや

ったのか。制度としてのバランスを考えたときにどうなのか。 

P.10 小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］

◎小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］　 

　新しく水道管を引くときは個人負担でしてもらっている。ただ、既にある枝管が個人所有で、メーター手前までの間で漏水があった場合、家の中までに

は影響が少ないので、なかなか修理をしてもらえない。漏水している分がもったいないということで、水代、貴重な水源という面から考えれば、水道局が

積極的に携わっていこうということである。 

P.10 市岡委員長

○市岡委員長　 

　今のやり取りは、考え方としては当委員会だが、今の議論から先までいくと予算的なもの等の話にまでなり、それは企業経済委員会の所管になるので、

その辺を踏まえた質疑をお願いしたい。 

P.10 長野委員

◆長野委員　 

　漏水防止対策の中で、漏水の早期発見とあり、遠方監視システムを充実するということだが、システムが壊れたときに修理するための計画なのか。予定

として、このポンプ所が危ないということで、修理するポンプ所がもう予定されているのか。 

P.10 小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］

◎小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］　 

　ポンプ所のポンプが故障した場合、遠方監視システムが設置されていなければ、故障したポンプ所のエリアの市民から水が出ないということで通報があ

り、そこで初めて故障しているのではないかと知ることになる。この遠方監視システムを設置しておけば、ポンプの運転状況や流量計、水位計の情報がリ

アルタイムで上がってくるので、異常があればすぐわかるようになる。危機管理の面からも早期発見ができて対応が早くできることになるし、無駄な漏水

を早くとめることが可能となる。 

P.10 長野委員

◆長野委員　 

　そういうシステムの機能が十分発揮するように要望する。 

P.10 山下［千］委員

◆山下［千］委員　 

　企業経済委員会にしても、水資源確保対策特別委員会にしても、せっかく貯水施設に流れ込みがある、原水もある、それをどういうふうに水道局、行政

そのものも経営の効率化、つまり水の管理をどうしていくかという点について、今までなかなか光が当てられてなかった中で、こういうふうに着手される

ということは、非常に大事なことだと思う。これは本会議でも速見議員が指摘していたが、例えば利用料率の問題、有効率の問題、有収率の問題、負荷率

の問題等々。全国にも人口10万人以上の給水人口を抱える大規模事業体が215ある中で、佐世保市の順位ではきわめて最下位に近い。どの指標を取って見

ても、せっかく水が流れ込んでくるのに、それが各家庭、利用者のところまで至る経過の中で非常にロスが大きすぎる。このロスをどうしたら解消してい

くかという点で、こういう形で本格的に着手されるということについては、大事なところに踏み込んでいただいているということで歓迎をしたい。 

　先ほど有効率を平成29年度に何％まで持っていくと言われたのか。 

P.11 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　92％である。 

P.11 山下［千］委員

◆山下［千］委員　 
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　平成19年度の再評価委員会に提出された段階では、平成29年度に87.7％に持っていくという水準であったので、目標が引き上がるという点でも歓迎した

い。 

P.11 小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］

◎小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］　 

　再評価の時点においても、平成29年度に92％と載せている。この92％は有効率であり、有収率と有効率は差がある。 

P.11 山下［千］委員

◆山下［千］委員　 

　せっかく掲げている目標であるので、29年度ではなく、できるだけ早く実現していただきたい。 

　再生水の問題で、能力は日量500トン。実際には67トンしか利用されてない。この計画は平成29年度まで、能力の500トンは変わらないのか。これも積極

的に引き上げて、問題点を克服し－－せっかく再生水が日量4万トン出る中で、わずかに500トンしか利用してないというのは非常にもったいない。500ト

ンを引き上げる考えはないのか。 

P.11 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　再生水については、どのような水質の水が利用者のニーズに合うのか。そのニーズの量がどのくらいか。工業用水、洗車用、バラス水など。そのとき

に、その水質でいいということになると、今の再生水の利用の施設の能力をもっと上げなくてはならないのか、そういうのをトータルの中で調査・検討し

てまいりたい。我々としては、この500トンの中でやっていこうということではない。基本的には、水循環という中で、いわゆる費用対効果、それに対す

る皆さんの利用度のアップを含めて検討してまいりたい。 

P.11 山下［千］委員

◆山下［千］委員　 

　積極的に見直しをし、検討もしていくということなので、ぜひ進めてもらいたい。 

P.11 市岡委員長

○市岡委員長　 

　確認するが、漏水調査方法の見直しの説明の中で、系統、区域という言葉を使われたが、その延長線上には配水ブロック化につながっていくのか。 

P.12 小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］

◎小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］　 

　配水池の中の流量値の情報が上がってくると説明したが、どの配水池が一番不明水量が多いのかというのをまず探す。それが漏水なのか、実際に夜中に

使われている最終流量なのかといったようなことを分析する手法に使うということであり、配水ブロック化とは意味合いが違う。 

P.12 市岡委員長

○市岡委員長　 

　配水ブロックは配水ブロックとして順次進めていくと理解していいか。 

P.12 小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］

◎小川水源対策担当副理事［上下水道建設課長］　 

　水圧の適正化によって漏水量を少なくする、ブロック化で漏水量を減らすことができるということなので、その点についても順次並行して進めていきた

いと考えている。 

P.12 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　トータル的には、流量計を使って管の流量の微増を発見する。管の破裂や漏水があれば水道を止めて修理しなければならない。しかし、ブロック化をし

ていくと、バイパスができるので、断水しなくとも修理ができ水も供給できることになるので、ある程度並行して行っていくことは効果があると考える。

両方を視野に入れてやっていきたい。 

P.12 山下［千］委員

◆山下［千］委員　 

　他都市の事例を見ても、個人枝管のところでの漏水が8割をしめているということだった。そうすると、佐世保市における状況についても大体そういう

傾向だと想定しているのか。 

　この計画を推進していく上で、個人負担部分と水道局負担部分の区分けの考え方の説明もあったが、水道局負担としては、どれくらいの事業費がかかる

と想定しているのか。 

P.12 吉村水道局長

◎吉村水道局長　 

　同じような地形、斜面地の中で調査をした。特に長崎市は佐世保市と同じような地形である。ここは個人枝管のところに手を入れて、漏水率が低い、有

効率が高いということで結果が出ている。我々としても、長崎市の状況を見た中では、個人枝管に手をつけることによって、かなりの有効率、有収率アッ

プにつながると思っている。 

　どれだけの投資をしていくかという点は、我々としては、個人枝管の状況を見据えながら、許される財源の中で、年次的計画で、有効率、有収率の向

上、漏水防止対策を念頭に入れて力を注いでまいりたい。 

P.12 市岡委員長



2019/6/13 発⾔集作成ページ

ssp.kaigiroku.net/tenant/sasebo/SpMinuteEdit.html?power_user=false&trigger=edit_icon 8/8

○市岡委員長　 

　以上で委員会を終了する。 

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12時07分　閉議） 







佐世保市議会会議録 2009年 9月定例会 企業経済委員会（9月 18日）議事録 

（たいへん長いので、必要な部分のみ抜粋。それ以外は～～～～で削除） 

 

 

◆吉村委員  

 わかりづらい。まず、佐世保市上下水道事業経営検討委員会に諮り、その答申が平成 21

年６月に出ている。その答申を受けてということだと思う。検討委員会の 11 人の方々は、

６回の説明の中でそのようなことを十分理解されたと考えているのか。 

 

◎唐渡水道局経営管理部長  

 資料には１回から６回の会議と記載しているが、これ以外に個別にヒアリングを２回ほ

ど行っている。 

 こういった会議の席では思い切った発言ができないということもあったため、委員長か

ら個別に説明をするようにと。そして、意見があれば個別に聞いておくようにという指示も

あり、そういう個別のやりとりも行ったため、そこは理解された上でこういった答申になっ

たものと考えている。 

 

◆吉村委員  

 ６回の会議のうち、１回目から４回目は事業内容の説明、そして４回目、５回目に料金改

定に向けた実質の審議があり、６回目は、答申案を委員の皆さんに見てもらうという流れに

なっている。 

 ４回目、５回目の議事録を見ると、唐突に大幅な料金改定の議案が出てきたようだが、そ

の前段で 19％の料金改定という話があったようである。 

 そこでは、「それがなぜこのように上げることになったのか」との質疑があり、それに対

し、「石木ダム関連事業、北部浄水場統合事業など、具体的な計画が策定されていなかった

ため……」との答弁があっている。19％と言ったときから、時間的な差は１年もなかったの

ではないかと思うが、19％という数字を出されたのはいつか。 

 

◎唐渡水道局経営管理部長  

 繰上償還の適用は平成 19年度であり、19年 10月ごろではなかったかと思う。 

 それから国とのやりとり－－窓口は県であるため、県とのやりとりを行い、最終的な提出

が翌年の初めぐらいではなかったかと思う。 

 

◆吉村委員  

 住民にとって、そこら辺は理解しづらい。そういう大きな事業は、もっと前に計画を立て

て、こういった条例の改正をしなければならない。何か取ってつけたような印象を受ける。 



 会議の中でも、委員から「石木ダムは昭和 50年から計画があったにもかかわらず、繰上

償還の計画の改定率に石木ダム事業費が入っていないのは腑に落ちない」との意見が出さ

れている。そのとおりであり、当然入っていなければならない。19 年の時点で、料金改定

率が 34.68％になるという想定がなされていなければならないはずであるが、どうか。 

 

◎唐渡水道局経営管理部長  

 補足資料の 11ページに平成 19年度から 23年度までの収益的収支を記載している。その

中で、料金収入は、平成 19年度が 50億 2,900万円、20年度が 50億 3,000万円、21年度

が 49 億 7,600 万円で、22 年度から 58 億 8,700 万円、58 億 5,000 万円という数字が並ん

でいる。これは 22年度に平均 19％の料金改定を行うことが前提の計画である。 

 まず、19％とした大きな根拠として、それ以前の料金収入において、21 年度は 49 億円

だが、大体 50 億円の収入という前提で作成している。ところが今般の委員会資料の 11 ペ

ージでは、そこの料金収入が 48億円となっている。 

 したがって、一つ目に、19 年度の段階では料金収入が一定確保できるという前提で考え

ていた。 

 それから、二つ目に、補足資料の 12ページ、資本的収支において、石木ダムについては

平成 20年７月に工程表の発表があり、このときに年度ごとの割り振りが明確になった。先

ほどから企業債残高には制限があるという話をしているが、この段階では、そういった年度

間の割り振りがなかったため、企業債については上限の 298億円をはめ込んでいた。 

 当然、その段階では、まだ北部浄水場の年度ごとの計画も十分できていなかったため、そ

ういったことも含めて……。資料 11ページの経常損益がプラスにならなければ健全化と見

なされない中で、19 年度、20年度、21 年度がマイナスであり、22年度からプラスするた

めの最低の料金改定が 19％であり、その段階では、そういった事情の中で 19％の改定を想

定したものである。 

 

◎吉村水道局長  

 前期の企業経済委員会において、まず議会に諮らずにこういったものを出していいのか

との指摘があったが、これは我々の計画として、必要最小限の率を出させてもらうという説

明をしたところ、委員会としては聞きおくということで理解をしてもらった。 

 

◆吉村委員  

 一般的に考えると、石木ダムなどはずっと以前から事業が継続してきているわけだから、

ある程度の想定はできるのではないかと思う。年度ごとの金額が出ていなかったというこ

とだが、総額はわかっていたのではないか。 

 

◎唐渡水道局経営管理部長  



 石木ダムを想定して計上している。ただ、平成 20年７月の工程表の発表により年度ごと

の調整を行い、資料 12ページの 22年度、23年度の割り振りがこのようになっている。そ

の割り振りに合わせて起債を起こすことになるが、起債制限があるため、さまざまな調整を

行う必要がある。そういった条件を合わせて、今回、29.35％の提案をしている。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

◆久池井委員  

 一般会計からの繰り出しについてであるが、石木ダム関係の資料の提出を受けた。例えば、

委員会資料 18ページの水道事業財政計画を見ても、資本的支出において石木ダム関連事業

の経費が、平成 22年度は６億円、23年度は 20億円、24年度は 23億円、25年度は 46億

円、26年度は 44億円ということで、ずっと上がってきている。 

 きょう資料をもらってほかに一般会計負担金と国庫補助もあるということはわかったが、

他会計負担金はほとんど変わらない。 

 水道事業財政がこのように資金不足になったのは、石木ダムに対する負担金が大きく影

響しているのではないかという気がしている。 

 なぜなら、石木ダムの負担金が 19年度までの総計で 107億円程度であり、これを国、一

般会計、市の負担に分けてみると、水道局が 59％程度出している案分になる。そうなると、

いままで 63億円くらい水道局が給水収益と起業債でやりくりをして借金を払っているとい

う形になっていて、非常に負担が重たすぎて、このような急な資金不足になってきているの

ではないかとこの資料を見て思っている。 

 先ほど一般会計の資料の提出を受けた中で、一般会計の負担は別にあっており、繰り出し

基準の３分の１が、総務省が出している全国統一の基準であるということであるが、そもそ

もダム建設に対する繰り出し基準は３分の１ということで決まっているのか。 

 

◎有川経営管理課主査  

 石木ダムの出資金に関しては、国庫補助対象となった建設費の３分の１が出資金となっ

ている。 

 

◆久池井委員  

 それが統一されているということか。それ以上出してはいけないというわけではないと

思うが、どうか。 

 

◎井上経営管理課経営グループリーダー  

 それはあくまでも国が決めた基準であり、それ以上出すか出さないかは市長部局と水道

局との協議ということになる。 



 

◆久池井委員  

 私も石木ダムは必要だと思っているが、いままで石木ダムの負担金 60億円を水道局の資

金から出してきたことが、このような状況を招いていると言えるのではないか。 

 

◎吉村水道局長  

 少なからず影響はある。 

 

◆久池井委員  

 大いに影響があるのではないか。 

 

◎吉村水道局長  

 今日までは 58億円という話をしたが、今後、本格的に建設が進んでくると、かなりのウ

エイトを占めてくると思う。 

 

◆久池井委員  

 資料を見れば６億円だったものが 20億円、20億円から 40億円と費用を負担していくの

で、もっと水道料金を上げていかないとやっていけないというような形にしかならないと

いう気がする。よって、いままでも 60億円を水道局が起債をして払っている。60億円があ

ればいまの資金不足など問題にならず、料金を上げなくてもいいのではないかという気が

する。よって、大いに影響があるということで理解する。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

○大村委員長  

 委員会の中で出た一般会計からの繰り出しについての質疑があっていることから、いま

副市長及び財務部長、企画部長に出席してもらっている。委員からの質疑を求める。 

 

◆眞木委員  

 いまずっと 100 号議案を審査しているが、最終的には一般会計からの繰り出しの話にな

ってくる。水道局だけで、現状のやり方でやっていけるのか。 

 これは、水道料金の値上げがされれば、とりあえず何とかなるという話であるが、実際問

題このまま推移した時にはおそらく水道局はやっていけないのではないか。なぜなら石木

ダムの問題がある。その負担金が物すごく上がってくる。 

 そのことを考えての計算式だろうが、公営企業法第 17条や繰出金の基準に基づいてやっ

ているが、現在の一般会計からの繰り出しは余りにも少ない。一般会計からの繰り出しを佐



世保市独自の基準でできないかどうか。これを検討してもらいたいということで来てもら

ったわけだが、率直に言ってどうか。 

 

◎川田副市長  

 委員から指摘があった一般会計からの繰り出しの問題における現在の本市の考え方につ

いて説明する。 

 話があったように総務省の財政局長から、公営企業に対する一般会計からの繰り出し基

準が毎年示されるようになっている。その基準はかなり詳細な項目にわたって決められて

おり、水道の場合もこのような場合があると決まっている。 

 したがって、この基準に基づいて動く限り、一般的には基準内繰入金というが－－これに

ついては当然、水道事業が企業会計でやっているけれども無理であり、一般会計から何がし

かの補てんをしないと水道事業自体が成り立たないというものが前提になっている。 

 そのかわりそこに繰り出しをすると、あくまでも基準があるが、その分については交付税

等の財源的な補てんがあるということになっている。あくまで基準であるが、その分につい

ては交付税などの財源的な補てんがある。我々はそれに基づいて行ってきているし、先ほど

石木ダムの話が出たが、石木ダムのような水源開発の場合もその中に基準があり、そのとき

には大体一般会計において負担できるものは繰り出し基準の中に、国庫補助の対象となっ

た水道水源施設というものがあり、その建設改良費の３分の１を出すことはできる。我々は

いま現在それにのっとって行っている状況である。一般会計で全部支出するのが当たり前

のような個別案件については、すべて支出した分もあるが、原則的にはそのような考え方に

基づいてやっている。 

 その中にも例えば水道料金の公料金に対する経費という基準もあり、それによるといま

の段階では、本市はその規定には該当しないということで、料金対策として基準上は一般会

計から繰り出すことにはなっていない。 

 したがって、いまの委員の話からいくと、当然、規定上は基準外繰り入れということにな

るが、基準外繰入金ということになると、もちろん判断の問題はあるが、この規定上からい

くと必要以上の繰入金であるということになる。 

 そして、それに対する財源措置はそれぞれの自治体でやってもらうということになる。財

源措置の裏づけがないことから、当然その分だけ一般会計などから、本来一般行政として使

うべきである分について水道料金の方に回すという形になる。 

 したがって、いまのところ我々は、基準どおりに税金をそのまま一般会計の財源として使

うことを前提としており、基準外の繰り出しを行っていないのが現状であり基本的な考え

である。 

 

◆眞木委員  

 いま副市長が言われたことはわかっている。それに加えて今回の値上げについては、値上



げ幅がかなり大きい、一般市民の方々にはかなり急に負担がかかる。 

 その件については激変緩和というか、そのために何らかの方策を取るべきではないか。現

状では水道局自体ではできない。 

 したがって、厳しい財政状況であるというのはわかってはいるが、負担が大きいからその

中で何とかできないかと尋ねている。 

 

◆久池井委員  

 いままでいろいろと審査をしてきたが、結論的に言うと、今回の料金改定の中で、今後の

財政計画の中でも、石木ダムの対策費というものが水道局の財政の中に重く負担がかかっ

てきている。 

 現在まででも、総事業費 107億円、その中の約 60％であるので、63億円程度を水道局が

起債をして払ってきていると、その影響により資金不足に陥っていると。 

 先ほど眞木委員からも話があったように、今後とも石木ダムに対する負担金は、極端に平

成 24年度からふえてくる。確かに副市長から話があったように、総務省の通達により国庫

補助事業の３分の１が基準であると、それはあくまでも交付税措置のある範囲内でしか行

わないということはわかるが、石木ダムが本市の大きな政策の一つということを考えれば、

私は基準外でもある程度は一般会計で見るべきではないかという気がする。 

 というのは、例の瀬戸越の災害だってそうである。災害による配水管の工事も一般会計で

見た分もあるが、配水管の取りかえは水道局の費用でやっている。私としては、それも一般

会計でやるべきものであると思っている。 

 そこら辺の考え方を変えるよう検討しないと、市民の理解は得られない。石木ダムは必要

なダムであるので今後やっていかないといけない。負担はどんどんふえてくる。そうなると

水道局に対する負担はますますふえていく。そうなるとまた水道料金を５年後に上げない

といけないという形になってくるのではないかという気がする。 

 私としては一般財源の方から支援をするという考え方に変えてもらわないといけないの

ではないかと思う。交付税措置があった方が、佐世保市の一般会計の財源はいいかもしれな

いが、公営企業である水道局の経営は成り立たなくなるということになってくると非常に

大きな問題があるので、やはり助ける分は助けていくという形を取る必要があるのではな

いか。 

 いま水道局で 60億円程度起債をし、返済をしてきている。それが非常に大きな負担にな

り、水道局の財政状況が急激に悪くなってきている。今後は負担金がふえてくるのであるか

ら、それを水道料金の収入だけで賄っていくのは大変だと思う。 

 できるだけ基準内でやらなければいけないということはわかるが、このような場合、基準

外ということも少しは考えて、一般会計からの支援も当然に行い、また、水道局自体も経営

努力はやってもらわないといけないので、その両方が相まって経営を行っていくことが必

要ではないかという気がする。ここで値上げしても絶対に 26年以降にまた値上げしなけれ



ばならなくなると思う。 

 

◎川田副市長  

 いまの意見及び指摘は私としてもそのとおりと理解する部分はある。 

 この制度自体を説明すると、国庫補助事業であるので、考え方としては３分の１が補助金

として入り、３分の１を一般会計から繰り出し、事業者としては３分の１を負担するという

分け方になっている。 

 よって、水道局で負担するのは３分の１である。水源開発は水道事業に不可欠のものであ

るので、水道を設計する中で当然にそのようなものを理論的には前提としながら財源措置

がなされているのではないかという感じがする。 

 現実的にいま指摘があったように、それははね返ってくるのではないかというものは確

かに相当量はね返ってくると思う。その辺でどうなるかという問題であるが、その３分の１

を超えるとなると、一般会計でそれを上回る相当な額を出していかなければならなくなる。 

 公営企業は水源開発した水を使って、それを供給して収入を上げるというシステムにな

っているので、本来、その中で吸収できるという前提でやっていると思う。しかし、数字的

によく分析する必要はあると思う。 

 

◆久池井委員  

 先ほどから３分の１と言うが、例えば 22年度の全体事業費は６億 1,000万円で、国庫補

助は１億 2,000 万円、出資金として市が出す分が１億 2,000 万円、残りの３億 7,000 万円

くらいは水道局であり、完全な３分の１ではない。 

 

◎山口財務部長  

 言われるとおり、総事業費から見るとそういうふうに見えるが、先ほど説明したのが、総

務省から示されている繰り出し基準というものが、いわゆる国庫補助基準額の３分の１と

いう表現で言っていたが、国庫補助の対象外になるということである。 

 また、石木ダムについて水源開発に限ってと言っていたと思うが、一般会計としてもそれ

を現金で繰り出し出資をしているわけではない。それだけの調達は非常に難しい。それから、

水道施設というものは長期にわたって使用されるので、現世代だけではなく後世の方々も

負担をする義務があるということから出資債という起債をしている。 

 ところがこの繰り出し基準を超えて出資債を起こすことができない仕組みになっている。

よって、それ以上のものを出そうとすれば、それは全部純然たる市の負担になる。仮に起債

が起こされたとしても、例えば交付税措置がないということになり、純粋に市税で償還をし

なければいけないという状況が発生する。そうなると大きく一般会計側の財政運営に影響

を与えかねないというところもある。 

 したがって、いまつくられている事業計画－－水道は水道事業会計の計画、一般会計はそ



れぞれの財政計画というものがあって、そこでの調整バランスを取りながらやっていると

ころであるから、片方の負担を減らそうとすれば、当然片方の負担がふえるということにな

る。そのふえた負担をどうカバーしていくのかが次の問題になると思う。 

 いまの財政状況は理解されていると思うが、歳入がふえない状況にある。従来の右肩上が

りの財政であれば、税収で簡単に言うと 280 億円が 300 億円にふえれば、ふえた分をどう

新しいものに配分するのか、仕組みを変えて配分するということが可能かと考えるが、いま

のところその望みが非常に薄いという状況の中で、何かをふやそうとすると何かを削らな

ければならない。つまり別の行政サービスを縮減せざるを得ない状況になるので、そこは非

常に難しいのではないのかと現状では考えている。 

 しかし、いまの計画の中で、片方がどちらかでも無理だということであれば、どうするの

かという話は出てこようかと思うが、そこが無理かどうかという検証は、先ほど副市長が言

ったように必要であると思う。 

 

◆久池井委員  

 我々が一般会計の繰り入れまで踏み込んで言っている理由は、今回の料金値上げが、節水

をしてきたのに料金を上げられるということからである。自分たちは一生懸命節水をして

努力をした。逆に、節水をした人は協力をしたのであるから安くしてほしいというような話

さえある。それに対し、この時期に 27.35％も 29.35％も上げるということがどうなのかと

いう、そういった市民の皆さんの意見が非常に強い。だから、そこら辺を緩和するためには、

きょういろいろと精査をしたが、一般会計からの繰り入れをふやしてもらいたい。その理由

は、石木ダムの負担金が重くのしかかっているので、何か検討を行う必要があるのではない

かということである。 

 だから、石木ダムもすぐに終わるのであれば別であるが、いまからずっと継続し、負担が

どんどんふえてくれば、当然水道料金にはね返ってくる。それは一般会計で何とかする方法

を考えておかないと大変ではないのか。石木ダムに反対の立場ではないが、そこら辺を市長

とよく政策的にも考えてもらわないと大変ではないのかという気がする。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

◆眞木委員  

 財務部長が言っていることはよくわかる。では、水道局へ繰り出したことで足らない分と

して、例えば、教育費を減らすか、福祉の費用を減らすのかという話になるわけであるから、

そのように考えなければいけない話であると思う。 

 しかし、水道局では、値上げ率がもともと 34.68％だったところを何とか自力で抑えて

29.35％にしているが、この料金改定をやらなければ、再建管理団体になって市民に大きな

影響を与えることになるという結果は見えているという状況である。そこを勘案したとき



に政策的な決断でもう少し検討する必要があるのではないかと思う。検討してもらえるか。 

 

◎川田副市長  

 大きな問題であることから即座に答弁できない。水道事業会計と一般会計の会計間にお

いて、いままで繰り出しをやってきたことに対する問題であるので、しばらく時間をいただ

いて協議をさせてもらいたい。 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

◎川田副市長  

 この件については、今回の料金改定のほか、将来的に石木の問題が膨れてきたときに、ま

た値上げがあるのではないかという話もある。 

 これ以上のことは、関係部局集まって、全体的な面から協議をしていきたいと思う。 

 平成９年にも同じような議論があっていたということあるので、そういう議論が今後な

いように、今回を契機として、私が、横断的な役割を果たさせていただきたいと思っている

ので、よろしくお願いする。 
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