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今市市で水源連第 5回総会開催

思川開発問題全国集会も！

第5回水源連総会の報告
1998年11月14日、栃木県今市市で思川

開発現地見学会のあと、第5回目の水源連

総会を開きました。

総会は事務局の和波、渡辺、佐藤の司

会で始まりました。水源連から矢山有作

代表の挨拶、現地から伊藤武晴氏の挨拶

を受け、事務局からの経過報告、各地か

らの報告、事務局からの活動方針の提

案、全体討議、と続き、いつもながらの

時間不足を感じつつ、充実した内容を

もって、総会は終了し、翌日は全国梨会

も行ないました。みな様ご協力ありがと

うございました。

1第5回総会を受けて、

総会では多くの問題が提起されまし

た。それらを踏まえ、事務局会議でこれ

B.公共事業再評価システム実施主体と

その事業評価監視委員会に対する抗議行

動

①．水源連として、 1998年12月9日に建

設大臣宛の抗議・要請文（別掲）を建設

省河川局開発課に提出しました。

②．各地での抗議行動

この問題は建設省本省に対するだけで

なく、各地の運動体がそれぞれの公共事

業再評価システム実施主体とその事業評

価監視委員会に抗議を行う必要がありま

す。

思川開発問題で「思川開発事業を考え

る流域の会」が関東地方建設局に抗議・

要請文を1月11日に出しました。これを添

付しますので、これを参考にして下さ
からの方針を具体化するための整理を行 ぃ。

いました。その報告をいたします。

1.今年度行うこと・・地域運動の更なる

発展に向けた、側面援助と対政府交渉等

A.河川整備基本方針と河川整備計画策

定に対する行動

渡良瀬第2貯水池建設問題に関連して、

「渡良瀬遊水池を守る利根川流域住民協

議会」が、利根川水系の工事実施基本計

画（旧河川法）と河川整備基本方針（新

河川法）について公開質問書を出す用意

をしています。それを提出した時点で、

皆さんにお知らせします。各水系を対象

とされているみな様が各地方建設局や都

道府県河川担当部局へ同様な主旨の働き

かけをする際の参考としてご活用くださ

い。
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C.水源開発事業と関連事業の財政負担

の解明

「思川開発事業を考える流域の会」がこ

の問題についても公開質問書の用意をし

ています。それができしだいお送りしま

すので、参考にしてください。

D.見直し機関

総会では5つの案（ア：内閣外、イ：行

政組織法第3条行政委員会、ウ：同8条委

員会、エ：環境庁権限の拡大、オ：情報

公開・討議保証機関）が討議されまし

た。

その中で、オ：情報公開・討議保証機

関に支持が多かったように思われまし

た。当面はこの方向を探ることにしま

す。



E.情報センター的役割 クする議員の会」が私たち問題提起者と

①できるだけ多くの情報を提供し、現地 関係省庁担当者からの公開ヒャリングを

からの協力要請・問い合わせに対応す おこなうことを同会に提起する。

る。 ③適宜、関係省庁に対し事実聴取を行

各開発事業についての現地調査や問題 う。時期を見て、建設省等交渉を行う。

の解明にも可能な範囲で対応する。

②必要に応じて、関係者会議を持つ。

③インターネットホームページの開設

「情報の整理」の一手法としても位置

づけ、当面、以下の情報を収録する。

水源連の紹介・ダム計画一覧と地図

反ダム運動体の一覧表・ダム計画が決

まるまでの手順•河川法やダム関連法

規、通達等の抜粋・ダム等審議委員会

答申・ダムが引き起こす問題

根拠なきダム計画の実例…吉野川第十

堰、足羽川ダム、苫田ダム、南摩ダム

等の検討結果

URLは

http://member.nifty.ne.jp/aqua/suigen. htm 
④ダム問題のわかりやすい小冊子を発行

する。

⑤機関紙の充実。

情報をため込まないうちに発行…年4回

定期発行 (1月． 4月． 7月． 10月）。

全国に知らせるための各地からのよび

かけ文や資料などを、できるだけそのま

ま印刷に使えるかたちで事務局宛に送付

して下さい。なお、各地からの速報はこ

れまで通りでお願いします。

⑥より多くのダム反対運動体との関係を

広める。

事務局としても努力をしますが、みな

様の知る範囲でダム反対運動体がありま

したら、事務局にお知らせください。

F．国会議員対策、省庁対策

①ダム問題について「公共事業をチェッ

クする議員の会」をはじめとした国会議

員にレクチャーを行う。

②各ダム事業問題、及び、それらに共通

する問題について、 「公共事業をチェッ
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2.これらの活動を可能にするために

①事務局体制の拡大・強化。心当たりの方

を事務局にご紹介ください。

②必要に応じて、関係者会議を開く。

③現地調査、現地への講師派遣等につい

ては、個人負担を軽減するために水源連

として一定の費用負担をする。

④関係者会議を開くときは、地方からの

出席者の交通費等の一部を負担する。

⑤水源連の活動を保証するために、会費

の納入をよろしくお願いいたします。

2、総会の概要

【総会での事務局からの

報告・提起の概要】

水源開発問題全国連絡会1997年11月以

降の活動報告

1997年11月8、9日に神奈川県藤野町

で開かれた第4回総会以降の水源連の主な

活動とダム問題関連の動向を報告する。

1.概要

ダム等事業審議委員会が住民の意見を

まったく無視した答申を出した事業につ

いて建設省が「答申を尊重して推進」と

していることに対する追及が、川辺川ダ

ム、苫田ダム、徳山ダムなどで様々な形

で行われている。第十堰問題では、ダム

等審議委員会の欺朧性と当該事業の問題

性を明らかにする運動が住民投票の道を

切り開きつつある。

建設省のダム事業総点検で休止決定され

た事業については、休止から中止へと向

けた運動が取り組まれている（松倉川ダ



ム、新月ダムなど）。

揚水発電ダム関係はその特異性から全

国ネットワークを組織し、原子力発電政

策、エネルギー政策をも運動の対象とし

ている。

（これら各地状況報告は資料として掲

載）

このように、私たちの運動は着実に前

進し、幅を広げ、力をつけている。

空前の財政危機という状況下にもかか

わらず、国や多くの地方自治体はあいも

変わらず景気浮揚策として公共事業に活

路を見出そうとしている。しかし、この

やりかたに対して危機感を肌で感じ取っ

ている国民は多い。無駄な公共事業の見

直しを求める世論は全国民的なものにな

りつつある。

建設省はダム等審議委員会、ダム事業

総点検、再評価システム、と目先を変え

ながら、住民不在の「ダム事業見直し」

を進めている。

新河川法に基づく河川整備基本方針、

河川整備計画の策定に建設省はとりか

かっている。これまでの運動の経験と成

果をもとに、無駄なダム事業等を中止に

追い込む更なる運動を進めていくため

に、河川整備基本方針•河川整備計画の
策定が進む前に、水源連として河川整備

基本方針・河川整備計画に対する取り組

みを起こすことが緊急課題である。

2. 建設省の主な動きと水源連の対応

①建設省の主な動き

①-1ダム等事業審議委員会

98年7月13日、第十堰建設事業審議委員

会、 「事業推進」の答申を発表。建設

省、環境影響評価法に基づく調査を前倒

しで実施することを発表。

98年8月14日、矢作川河口堰建設事業審

議委員会、 「事業休止」の答申を発表。

建設省、ダム総点検で99年度は休止事業

とすることを発表。
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近畿地方建設局、丹生川ダム（和歌山県

内）事業建設事業審議委員会を設置。建

設省は、細川内ダム建設事業審議委員会

を除き、これが最後のダム等事業審議委

員会になることを言明した。

①-2 ダム事業総点検

建設省は98年8月26日、 99年度予算概算

要求に関連し、 7ダム事業を中止、 11ダ

ム事業を休止、 1ダム（細川内ダム）を一

時休止とすることを発表。

②水源連（事務局）の対応

ダム等審議委員会対象事業関係では、川

辺川ダム反対運動団体や吉野川シンポジ

ウム実行委員会がおこなった、 「公共事

業チェックを実現する会」主催のヒャリ

ングでの省庁追及の同席、省庁交渉の同

行などを行った。建設省に対しては、 4月

30日に「新河川法に基づく河川整備基本

方針と河川整備計画について」、 10月7

日、 14日に「建設省が行っている3つのダ

ム事業見直し方式および、それらと新河

川法との関連について」のヒャリングを

行った。

3. 水源連（もしくは事務局）の対省庁

以外の行動

1月10、11日： 「富山の水を考える会」

主催の「水を考える集い」 （宇奈月

ダム、地下水）

2月10、11日：矢田ダム予定地大分県大

野町視察

4月5日： 「細川内ダム建設反対徳島県連

絡会」総会

5月16日：第3回「苫田ダムと吉井川の治

水を考えるシンポジウム」

5月16日：緊急作戦会議（上記シンポジウ

ム参加者有志）

6月27日： 21世紀環境委員会に「要請

書」提出…「無駄な公共事業」に順

位付けをしないように

10月17日：「吉野川東京の会」と「川辺

川東京の会」が共同主催したシンポ



ジウム「川を守るのは誰か」

10月31、 1日：揚水ダム全国ネットワー

ク総会とシンポジウム（清津川ダ

ム、佐梨川ダム）等に参加。

機関紙「水源連だより」 3回発行。

各地からの問い合わせ、署名、激励文、

共有地運動等に協力。

4. 1年を振り返ると

この一年は、水源連としてまとまって行

動したことはない一年でした。

全体的には、各地の運動が非常に活発

で、運動を進めると同時に、ダム計画の

欺睛性をを広く世に問うことができたと

思います。

「水源連だより」を 3回発行しまし

た。機関紙を通して各地の状況、国の動

きを互いに知らせあうことは重要なこと

です。今後も更に充実させるため、各地

からの生の情報をどんどん寄せ合いま

しょう。

行政主導の「見直し」への対応策
(1)はじめに

建設省はダム事業について、ダム等事

業審議委員会（1995年から）、総点検

(1997年から、 1996年は一部）、再評価

システム (1998年から）という 3つの方

式で「見直し」をおこなっている。建設

省の説明によると、これらはすべて、近

い将来に河川法に基づく河川整備計画策

定時のダム事業の強化に集約される見込

みである。これら行政主導型の「見直

し」方式の問題点を挙げ、対応策につい

て提起する。

(2)ダム等事業審議委員会

ダム等審議委員会の問題性

ダム等事業審議委員会は、建設省の長良

川河口堰運用開始強行に対する世論の批

判を和らげるため、ダム事業等の計画決

定に客観性と透明性を持たせるというこ
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とを名目に、試行として導入されたもの

．である。その背景には、水源連を組織す

る各地のダム反対運動の展開と、水源連

が提起した「見直し機関草案」があると

思われる。

水源連はダム等事業審議委員会の設置

について、それが建設省内部のものであ

ること、審議委員会の人選が事業推進者

である知事に一任されていること、住民

参加が保証されていないこと、等を根拠

に、 「事業計画にお墨付きを与える」

「反対運動の切り崩しをはかるものであ

る」と捉え、シンポジウム開催等を通じ

て建設省に対してその白紙撤回を繰り返

し求めてきた。

この審議委員会は客観性・透明性の確

保を目的として設置されたものである

が、その実態は別表に示すように、ほと

んどの審議委員会は科学的な見直しを真

摯におこなうことなく、また、住民の声

に真剣に耳を傾けることもなく、事業者

側の思惑通りの答申を出している。多く

の審議委員会はその審議を住民に公開す

ることもなかった。

建設省は答申が出る都度、 「答申を尊

重して事業を推進する」との方針を示

し、大蔵省もそれを根拠として予算の貼

り付けを行っている。ダム等審議委員会

が「事業計画にお墨付きを与える」機能

を果たしたことは明々白々である。

反対運動の成果

このようなダム等審議委員会に対し

て、反対運動団体と水源連は、個々の事

業の問題点と審議委員会の欺睛性を明ら

かにすることに力を注いだ。その結果、

以下に記す状況を獲得している。

1. すべての審議委員会が建設省の当初

の思惑（行政ペース）通り進んだとは言

い切れない。当該事業に対する住民の反

対運動が答申内容に大きな影響を与えて

いる。



細川内ダム：木頭村が審議委員会の欺膳

性を明らかにすることにより、審議委員

会の発足を止めている。

渡良瀬遊水池第2貯水池：住民団体の執

拗な働きかけが、審議委員会に「第2貯水

池は第1貯水池と同様に、水質悪化の問題

が生じること」と、遊水池の自然の素晴

らしさを認識させ、事業計画数年中断の

中間答申を引き出した。

足羽川ダム：水没予定地を抱える美山

町、池田町の審議委員が反対運動を背景

に、 「現計画は犠牲が大きく不適」を答

申に明記させた。

2.反対運動が審議委員会答申には影響

を与えることができなかったとしても、

審議委員会の欺睛性を追及する中で、当

該事業の問題点を掘り下げ、結果的に反

対運動の輪を広げた運動団体も多い。

川辺川ダム、苫田ダム、第十堰、徳山

ダム、宇奈月ダム等はその例である。成

瀬ダムの場合は、審議委員会の答申が出

された後、反対運動が起きている。

これら 2つの事実は、反対運動にとっ

て、大きな成果である。

ダム等審議委員会が設置された地元の

住民はこれに正面から向かい合うことに

より、本省および各地方建設局を話し合

いの場やシンポジウムの席につかせるカ

を獲得した。

どの審議委員会においても知事を中心

とした事業推進側は、これまでの既成方

針に変更が加わることを徹底的に拒否し

た。知事に対する住民からの強い批判が

顕在化し、岐阜県では私たちの仲間がダ

ム等の公共事業を争点に据えて独自の知

事候補をたてて現職候補に挑み、五分の

ーの得票を得たり、徳島県では第十堰可

動堰化反対の声が圧倒し、知事を政治的

に窮地に追い込んでいる状況がある。

（佐梨川ダム問題を抱える新潟県湯之谷

村、徳山ダムを抱える藤橋村などでは、
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これまでのダム依存村政の改善を争点に

した村長選挙戦がはじめて闘われ、各々

善戦したことは画期的なことである。）

私たちに残されている課題

今後の課題は、答申が反対意見を無視

しているにもかかわらず、建設省が「答

申を離重して、事業を推進する」という

方針を示し、それを根拠に大蔵省が予算

の貼り付けを行っていることに対して、

その欺腑性を明らかにすると共に、これ

らの行為を撤回させることにある。川辺

川ダムや第十堰、佐梨川ダム関係が既に

獲得してきた「公共事業チェックを実現

する議員の会」主催のヒャリングを通し

ての関係省庁の追及、徳島市住民が現在

進めている第十堰についての住民投票の

取り組み、川辺川ダム事業基本計画変更

に対する異議申立て、徳山ダム予定地で

の共有地の設定などは、そのための運動

として一つの方向性を提示している。

(3)建設省による総点検

すべての事業が点検対象とされてい

る。次年度予算概算要求時に1997年から

建設省は中止・休止・一時休止事業を明ら

かにしている (1996年は中止のみ）。そ

の中には、当然、矢作川河口堰のよう

に、ダム等審議委員会で休止答申が出さ

れた事業も含まれている。

この総点検は批判の商まりに対して、

「見直しを行っている」というポーズを

示しているに過ぎない。ほとんどのダム

事業を進めやすくするため、トカゲの尻

尾切りをおこなったものであり、中止・休

止の事業は規模の小さなものが大半を占

めている。

ただし、大分県大野町に計画されてい

た矢田ダム、函館市に予定されていた松

倉ダム、気仙沼市に予定されていた新月

ダム等が休止ダムになったことは、ダム

反対運動の裔まりの結果である。

(4)再評価システム



この再評価システムでは、直轄事業は各

地方建設局、公団事業については公団、

補助事業については、地方公共団体もし

くは地方公社が再評価の実施主体とな

り、再評価の最終決定は建設本省が行う

となっている。

実際の運営は、各実施主体が実施・休

止・中止の意見を付した再評価事業リスト

を作成し、それを各実施主体ごとに設置

した事業再評価監視委員会に提示し、そ

の意見をもらったうえで、実施主体の意

見を決めることになっている。しかし、

事業再評価監視委員会は再評価事業リス

トに掲載されている事業のほんの一部に

ついてしか再評価を行わない（たとえば

リストからの任意抽出）。それも一、ニ

回の会議で結論を出すのであるから、委

員会による検討は形だけのものに過ぎな

ぃ。
この評価システムでは、住民の声を聞

くとか、審議を公開するとかの性格を持

ちあわせず、事業再評価監視委員会の意

見を聞くことで第三者性を確保したとみ

なす、というとんでもないシステムで、

欺賭制に満ちたダム等審議委員会よりも

更に悪いシステムである。

私たちの課題

既に各地方建設局や各都道府県は事業

再評価監視委員会（仮称）を設置し、そ

の作業を始めている。私たちはその作業

について公開を求め、また、私たちの声

を反映させるべき行動を各地方建設局等

に早急に起こす必要がある。

(5)行政主導の見直しの流れ

行政主導のダム等事業に関係する三つ

の見直しシステムの流れを私たちの運動

の視点で捉えてみる。

建設省には、ダム等審議委員会につい

ては、様々な意味で、寝た子を起こす結

果を招いてしまった、という総括もある

のだろう。寝た子を起こさずに見せかけ
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の第三者性を確保するためのシステムと

して、再評価システムが登場した。

建設省は、これら三つの見直し方式を

近い将来、新河川法に基づく河川整備計

画策定時の事業評価に吸収する考えであ

る。河川整備計画については河川法第16

条の 2で、河川に関し学識経験を有する

者の意見と、公聴会開催等による関係住

民の意見を必要に応じて聞くこと、およ

び、地方自治体の長の意見を聞くことの

義務づけ等が規定されているが、その具

体的手続きについては法にも政令にも記

載がない。ただし、新河川法の国会審議

の中で建設省は、 「必要に応じてとは要

求があれば、ということである。ダム等

の事業については公聴会を行う」と答え

ている。

河川整備計画の変更については、 98年1

月23日の通達に、 「流域の社会情勢の変

化や流域の意向を適切に反映できるよ

ぅ、適宜その内容について点検を行い、

必要に応じて変更するものであること」

と記されている。また、計画対象期間を

同通達で、 「20~30年間程度を一つの目

安とすること」としている。

私たち水源連は、これまで一貫して、

どこの省庁にも属さない独立したかたち

での「第三者機関としての見直し機関」

の設置を要求してきた。その観点からす

ると、今回登場した再評価システムは最

悪の方式である。このようなシステムが

河川整備計画の策定に引き継がれること

を阻止しなければならない。

(6)水源連のとるぺき対応策

1)私たちが求める見直し機関

水源連は先にも記したように、独立した

「第三者機関としての見直し機関」の設

置を求めてきた。しかしながら、この見

直し機関の法律上の位置づけについては

検討するべき様々な問題がある。

既に水源連が作成した「第三者機関とし



ての見直し機関」草案を基に据え、いか

なる形の見直し機関を求めるのか、プロ

ジェクトチームを造って再検討を行う。

以下、事務局会議で提案されている事例

を挙げる。

水源開発事業などの大規模公共事業に関

する見直し機関のあり方

(1) 内閣の行政組織の外に見直し機関を設

置する。

国の行政組織は内閣総理大臣を頂点と

したピラミッド式であって、それぞれの

行政組織の所掌事務が決められているた

め、行政機関の一つが他の行政機関の行

政裁量の是非を判定することは困難であ

り、見直し機関を内閣の行政組織の中に

設置することはむずかしい。考えられる

のは、人事院のように、内閣の外に見直

し機関を設置することである。

内閣の外にある組織としては人事院と

会計検査院がある。このうち、会計検査

院は憲法に明記されているのに対して、

人事院は憲法上の規定がない。

したがって、見直し機関としては、公

共事業だけではなく、種々の行政裁最行

為をも対象とする、人事院的な行政監視

機関が考えられる。この行政監視機関の

対象はきわめて幅の広いものになるの

で、その法案づくりにはいろいろな分野

の住民運動の協力を求める必要がある。

(2) 各省庁とは独立した準司法的な委員会

として見直し機関を設置する。

大規模公共事業についての判定基準を

法律で定めておいて、それに基づいて適

法か否かを判定する準司法的委員会なら

ば、国家行政組織法第 3条による独立行

政委員会して設置できる可能性がある。

これは梶山正三弁護士の案である。同様

な準司法的委員会としては公正取引委員

会などがある。ただし、この案について

は、公共事業の是非に関わる技術的専門

的な判定基準を法律で定めることが果し
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て可能かという問題がある。

〔注〕国家行政組織法第 3条：省庁や独

立行政委員会の設置についての条項

(3) 総務庁内に勧告機関として見直し機関

を設置する。

あくまで総理大臣に勧告するという機

能にとどめるならば、大規模公共事業の

見直し機関を総務庁内に設置できる可能

性がある。これは、国家行政組織法第 8
条による省庁所属の行政委員会である。

水源連の草案はこれに近い。総務庁内の

行政委員会としては、平成 6~9年度に

活動した行政改革委員会がある。この委

員会は総理大臣に対して意見を述べ、勧

告する機能を有していた。しかし、各省

庁の具体的な事業の是非に関して総理大

臣に勧告する機能をこの種の委員会に持

たせることができるかどうかは不明であ

る。

〔注〕国家行政組織法第 8条：省庁内に

合議制の機関を設置するついての条項

(4) 環境庁に環境の視点から見直しを行う

組織を設置する。

環境の視点から大規模公共事業につい

て（何もしない案も含めて）代替案との

比較検討を行い、当該事業の是非を判定

する組織を環境庁内に設置する。本来あ

るべき環境アセスメントを計画策定済み

または進行中の大規模公共事業に適用す

るという考え方である。ただし、新規事

業に適用される現実の環境アセスメント

法は、開発の歯止めにならない内容のも

のであるから、計画策定済みまたは進行

中の事業に対して本来あるべき環境アセ

スメントを実施できるようにするために

は、環境アセスメント法の抜本的な改正

が必要である。

(5) 事業者側に情報を公開させ、討議に応

じさせる権限を有する機関を設置する。

見直しという判定は行わず、事業者側

に「住民が求める情報を公開させ、住民



との討議に応じさせる」権限を有する機

関を設置する。見直しの結果は見直し機

関のメンバーによって左右されるので、

メンバーの選定の仕方によっては見直し

機関が事業推進にお墨付きを与えるもの

になる危険性がある。そこで、見直しと

いう機能をなくし、住民と事業者側が対

等に討議できる場を保証する機関を設置

する。住民側はこの討議によって事業の

不要性、欺腑性を明らかにして、事業中

止を求める世論を形成していく。

このような機関に近い機能をもつもの

として、公害等調整委員会（国家行政組

織法第 3条による独立行政委員会）があ

る。公害等調整委員会（および都道府県

公害審査会）は典型七公害の紛争に関し

ては住民の申請に対し、公害原因者との

間の調停等を行う。双方が意見を述べ合

う場を設定したり、原因者に文書の提出

を命令することができるが、実際にどこ

まで機能しているかは疑問の点がある。

この公害等調整委員会の管轄対象に大

規模公共事業を加え、委員会の機能を強

化して、 「事業者側に情報を公開させ、

討議に応じさせる」権限を有する機関に

することも考えられる。

〔シャドウキャビネット的な見直し機関

の設置〕

住民側でジャドウキャビネット（影の

内閣）的な見直し機関を設置し、模擬裁

判のように事例として二、三の水源開発

事業を取り上げて見直しを行い、見直し

機関のあり方を広くアピールすることも

考えられる。

国際的にはすでに、 NGOも含めたか

たちでダム事業等の見直しを行う組織が

ある。

2)河川整備基本方針および河川整備計

画策定の段階から行動を起こす。

公開質問害の提出による問題提起

河川整備基本方針の策定が開始されて

水源連だより 1999年 1月28日 P-9 

いる現段階から、住民の考えを反映させ

る方式を建設省本省と各地方建設局に迫

る必要がある。

ダムの具体名が出てくるのは河川整備

計画であるが、治水計画等におけるダム

建設の必要性は河川整備基本方針で決

まってしまうので、基本方針策定の段階

からダム建設の是非を問題にしていかな

ければならない。

しかし、住民が意見を述べることがで

きるのは、河川整備計画案の段階である

から、計画案の提示を待っていては、手

遅れになってしまう。そこで、基本方針

の策定作業が行われている現段階におい

て、各地方建設局等に対し、公開質問書

を繰り返し提出して問題提起を行い、議

論の場の設定を求めていく必要がある。

公開質問書の例を示す（資料編参

照）。基本方針そのものの内容を聞いて

も、策定作業中という理由で地方建設局

等が回答を拒否することが考えられるの

で、この質問書の例では、現行の工事実

施基本計画の疑問点を問いただして、そ

こに絡めて基本方針の問題にも触れるよ

うに作成した。

3)水源連をダム関連問題のセンターに

水源連が組織された当初は建設省本庁

がについての住民対応の全てを握ってい

た。それゆえ、水源連事務局は建設省と

の直接交渉に精力を注いだ。最近は建設

省が工事実施基本計画に関連する事項に

ついての住民対応を各地方建設局におろ

すようになっている。

また、十分ではないが、これまでと比

べれば、情報の開示も地方建設局レベル

で行うようになってきている。各地の運

動が地方建設局や本省などとの直接交渉

する力を築きつつあること、また、補助

事業についても各地でぞの事業の本質に

迫る運動を展開していることなどから、

水源連はそれを支援する態勢をつくる時



期にきている。

このような状況から、水源連をダム等

関連問題運動のセンター的役割を担える

ようにする。

①全国からのダム問題の問い合わせ、お

よび、相互の情報交換、中央情報の提供

等に応じられるように、データベースを

〔事務局からの提案 1〕

作成する。機関紙の充実やインターネッ

トのホームページ作成も一つの方法。

②全国でダム問題と闘っている仲間やダ

ム問題に関心を持つ人のために、上記①

の蓄積の中から、ダム問題マニアル作成

を考える。完全を期すると作業量は膨大

なので、できることから手をつける。

河川整備基本方針と河川整備計画の策定に対する行動

I. これから予想される動き

河川整備基本方針と河川整備計画につ

いてこれから予想される動きは次のとお

りである

。以下に示すのは一級河川の場合である

が、二級河川の場合も都道府県の河川担

当部門で

同様な動きがある。

〔現状〕

・建設省各地方建設局の00川工事事務

所で河川整備基本方針案の策定作業が進

行中

（並行して河川整備計画の予備的な案に

ついても策定作業が進行中）

↓ 

〔早ければ、概ね 1年以内、大河川の場

合は概ね2年以内〕

•各地方建設局で河川整備基本方針の案
をきめる。

・建設省本省がその案を河川審議会に

かけて基本方針を決定

↓ 
〔河川整備基本方針決定後〕

•各地方建設局が河川整備計画の案を策

定

↓ 

•各地方建設局が公聴会等により、住民

の意見を聞く。

•各地方建設局が河川の専門家（治水、
利水、環境）による委員会をつくり、委

員会の意見を聞く。

↓ 

•各地方建設局が関係自治体の長の意見
を聞いた上で河川整備計画を決定

2.河川整備基本方針と河川整備計画の

内容

今までの工事実施基本計画が河川整備

基本方針と河川整備計画に分けて策定さ

れるのであるから、基本的には工事実施

基本計画の内容がほとんどそのまま基本

方針と整備計画の内容になると予想され

る。基本方針はその他に環境についての

考慮事項が付記される。

河川整備基本方針の決定事項

洪水の主要地点

・基本高水流量、ダムによる調節流量、

河道への配分流量（計画高水流量）

・計画高水位、河道の横断形（川幅等）

渇水の主要地点

・流水の正常な機能を維持するために必

要な流量（河川維持用水等）

〔注〕基本高水流最： 000年に 1回、
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想定される洪水ピーク流盤で、この値を

大きくすることにより、治水面でのダム

建設の理由がつくられる。

計画高水流盤：河川改修で対応可能な

洪水ピーク流盤（ダムの効果を見込ん

だ、 000年に 1回の洪水ピーク流蓋）

河川維持用水：河川環境等のために渇

水時にも維持すべき流量であるが、この

河川維持用水の確保もダム建設の理由の

一つになる。

河川整備計画の決定事項

設置される主要な河川管理施設の機能

の概要

・ダム名

・堤防の新設改築、河床の掘削を行う地

区名等

要するに、ダムに関しては、

河川整備基本方針で

・治水計画において必要なダム（群）の

規模

・ダム等で確保すべき河川維持用水の流

塁が決定され、

河川整備計画で

・具体的なダム建設計画が決定される。

3.公開質問害の提出による問題提起

ダムの具体名が出てくるのは河川整備

計画であるが、治水計画等におけるダム

建設の必要性は河川整備基本方針で決

まってしまうから、基本方針策定の段階

から、ダム建設の是非を問題にしていか

なければならない。

しかし、住民が意見を述べることがで

きるのは、河川整備計画案の段階である

から、計画案の提示を待っていては、手

遅れになってしまう。そこで、基本方針

の策定作業が行われている現段階におい

て、各地方建設局等に対し、公開質問書

を繰り返し提出して問題提起を行い、議

論の場の設定を求めていく必要がある。

公開質問書の例を次に示す。基本方針

そのものの内容を聞いても、策定作業中

でいう理由で回答を拒否することが考え

られるので、この質問害の例では、現行

の工事実施基本計画の疑問点を問いただ

して、それに絡めて基本方針の問題にも

触れるように作成した。

（公開質問書の例〕

00川の治水計画に関する公開質問書

下記の質問に対する回笞を文書で行う

とともに、その内容について質疑を行え

る場を設定されたい。

(1) 00川の工事実施基本計画による治水

計画は、 000年に 1回の洪水を想定し

たものであるが、 000年に 1回という

現実感のない洪水を想定する必要がどこ

まであるのか。河川整備基本方針の策定

でも同様な計画規模が設定されるのか。

(2)万が一氾濫が生じても、人的な被害が

起きないようにして、物質的な被害は補

償で対廊するというソフトな対策を者え

るべきではないか。

(3)洪水対策の基本の第ーは森林の保全に

よる洪水流出の抑制である。工事実施基

本計画では、今後推進すべき森林保全の

効果が全く見込まれていないが、今回の

基本方針案では基本高水流墨の算定にあ

たって、森林保全の効果を見込んでいる

のか。

(4)洪水対策の基本の第二は河川改修（堤

防の嵩上げと河床の掘削）をすみやかに

行うことである。洪水抑制効果が当てに

ならないダムの建設よりも、河川改修の

推進に全力を投入すべきであるが、実隙
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には、工事実施基本計画とおりの河道整

備は大幅に遅れている。現在の河川改修

の進捗状況を河川縦断函で具体的に示さ

れたい。

(5)工事実施基本計画では基本高水流量が

0000立方m／秒となっているが、こ

の値は最大洪水ピーク流里の実績値00
00立方m／秒とかけ離れた過大な値で

ある。河川整備基本方針でも同程度の基

本高水流量が設定されるのか。

(6) 000年に 1回ということで実績洪水

と乖離した洪水流量が設定されるのは理

解できない。工事実施基本計画の基本高

水流量および今回の河川整備基本方針案

の基本高水流量を求めた計算書をすべて

公開されたい。

流量を大きく下回り、計画高水流量をも

下回る可能性がある。計画高水流量は河

川改修だけで対廊可能な洪水流量である

から、この場合は、河川改修さえ計画と

おり実施すれば、ダムなとつくらなくて

も、 000年に 1回の洪水流量に対廊で

きることになる。この点について貴局の

見解を示されたい。

(8)計画高水流量の算出に用いたダムの洪

水調節効果は計画とおりに雨が流域に

降った場合のことであり、雨の降り方が

変われば、ダムの効果がはるかに小さく

なることがある。

工事実施基本計画の計画高水流量およ

び今回の河川整備基本方針案の計画高水

流量を求めた計算書をすべて公開された

(7)実隙に000年に 1回の確率で来る洪 い。

水流量は、工事実施基本計画の基本高水

〔事務局からの提案2〕

水源開発事業と関連事業の財政負担の解明

現在の日本は未曾有の財政危機にあ

る。国だけでなく、都道府県、市町村の

財政も危機的状況にある。また、水道事

業会計、工業用水道事業会計も同様であ

る。

財政危機をもたらした主要な原因の一

つは、水源開発事業をはじめとする必要

性の希薄な公共事業に巨額の金が注ぎ込

まれてきたことにある。

更に、この巨額の費用負担は一般国民

に回り、国税、地方税、水道料金の形で

負担を強制されている。

水源開発事業にストップをかけるため

には、水源開発事業がもたらす財政負担

の実態を把握して、これ以上の水源開発

ただし、水源開発事業の財政負担の仕

組みは、かなり複雑なものであるので、

住民側がその全容を把握するのはむずか

しいところがある。

そこで、各運動団体が次の例のような

公開質問書を、ダム事業者、関連都道府

県、関連水道事業体等に提出し、事業者

側、行政側にこの財政負担の実態を明ら

かにさせることを提案したい。

総額だけを聞く質問書を提出しても、

事業者側、行政側は、財政負担の仕組み

が複雑であることをよいことに、その実

態を明らかにしないことが予想されるの

で、この質問害は財政負担の仕組みにも

言及する、やや細かい内容になってい

が財政面においても許されないことを明 る。

らかにしていく必要がある。
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〔都道府県がダム事業費の治水分と水

道用水分を負担する場合に都道府県に

対して提出する公開質問雷の例〕

ダム事業および関連事業の財政負担に

関する公開質問書（例）

本県は現在、未曾有の財政危機にあ

る。その主因の一つは不要不急の公共事

業に巨額の費用をつき込んできたことに

あり、今後は国の事業への参加も含めて

新たな公共事業の実施については必要最

小限に抑制しなければならない。そのよ

うな観点からみた場合、国が計画してい

る00ダム建設事業への参加とその関連

事業の実施は本県の財政に対してとうよ

うな影圏を与えるかを今の時点で明確に

しておく必要がある。そこで、 00ダム

建設事業への参加とその関連事業の実施

に伴って、本県が負担する費用を明らか

にするため、下記の質問に笞えられた

し＼。

（一般会計の負担額）

(1) 00ダム建設の事業費のうち、本県が

治水分として負担するのは何儲円か。

(2)治水分の負担金を地方債で処理してい

る割合はどれくらいか。この地方債の発

行条件（償還期間と利率）も示された

ぃ。
(3)地方債の利息支払い額も含めると、本

県の治水分の負担額は総額何儲円になる

のか。

(4) 00ダム建設の事業費のうち、水道分

として本県の一般会計が負担するのは何

個円か。

(5)水道分の一般会計負担金を地方債で処

理している割合はとれくらいか。この地

方債の発行条件（償還期間と利率）も示

されたい。

(6)地方債の利息支払い額も含めると、本

県の水道分として本県の一般会計が負担

するのは総額伺儲円になるのか。

(7) 00ダムの開発水を配るための水道用

水供給事業の総事業費はいくらか。ま

た、そのうち、本県の一般会計が負担す

るは何儲円か。

(8)この水道用水供給事業に対する一般会

計負担金を地方債で処理している割合は

どれくらいか。この地方債の発行条件

（償還期間と利率）も示されたい。

(9)地方債の利息支払い額も含めると、こ

の水道用水供給事業に対して本県の一般

会計が負担するのは総額伺煽円になるの

か。

(1 O) 00ダムの水源地域整備事業のう

ち、本県の一般会計が負担するは何隠円

か。

(11)水源地域整備事業に対する一般会計

負担金を地方債で処理している割合はと

れくらいか。この地方債の発行条件（償

還期間と利率）も示されたい。

(12)地方債の利息支払い額も含めると、

水源地域整備事業に対して本県の一般会

計が負担するのは総額伺儲円になるの

か。

（水道会計の負担額）

(13) 00ダム建設の事業費のうち、本県

の水道会計が負担するのは何儲円か。

(14)水道会計の負担金を企業個で処理し

ている割合はとれくらいか。この企業債

の発行条件（償還期間と利率）も示され

たい。

(15)企業債の利息支払い額も含めると、

本県の水道会計が負担するのは総額何億

円になるのか。
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(16) 00ダムの開発水を配るための水道

用水供給事業の事業費のうち、本県の水

道会計が負担するは何儲円か。

(17) この水道用水供給事業に対する水道

会計負担金を企業債で処理している割合

はとれくらいか。この企業債の発行条件

（償還期間と利率）も示されたい。

(18)企業債の利息支払い額も含めると、

この水道用水供給事業に対して本県の水

道会計が負担するのは総額何饂円になる

のか。

(19) 00ダムの水源地域整備事業の総事

業費はいくらか。また、そのうち、本県

の水道会計が負担するは伺儲円か。

(20)水源地域整備事業に対する水道会計

負担金を企業憫で処理している割合はど

れくらいか。この企業債の発行条件（償

還期間と利率）も示されたい。

(21)企業贋の利息支払い額も含めると、

水源地域整備事業に対して本県の水道会

計が負担するのは総額伺儲円になるの

か。

水源開発問題全国連絡会総会議事抄録
（上記の事務局報告以外の議事内容はここを御読みください）

1.開会挨拶

矢山 各団体、個人がそれぞれの地域で取り

組まれていることに敬意を表する。

3月に建設省所管の再評価実施要領が発表さ

れたが、読んでみるとこれまで我々が煮え湯

を飲まされた審議会の再来になるのではない

かという感じがしている。水源連として真剣

に取り組まなければならない。建設省がダム

等について再評価をやるというのであれば、

水源連が作成した建設省から独立した第三者

機関としての見直し機関をどう作らせるか、

というのが水源連の大きな課題ではないか。

それぞれの場の闘いに対しての連携をしなが

らの協力支援と同時に、水源連独自としてそ

ういう問題を本日も論議したらどうか。

苫田ダムについて、思わぬことが9月30日

に起きた。水没地内に共有地をつくり全国に

1126人の共有者を組織したが、元の所有者が

共有で提供した土地を返してくれといってき

た。経緯と意義を説明していたが、今回改め

て文書で連絡が来た。土地共有者の個々の了

解をとるように文書で回答した。この動きは

建設省の策謀ではないかと思う。土地共有者

の中に混乱を生もうとしているのではない

か。各地で共有地運動をしている所もある

が、そういうこともあり得るということ、ご

参考にしていただければと思う。

2.地元からの挨拶

思川開発事業を考える流域の会

伊藤 心から歓迎します。流域の会は昨年9

月に発足して丁度一年になる。一周年の記念

集会にしようという意気込みで準備を進めて

きた。

3.一年問の経過報告事務局

遠藤資料集に基づき説明（内容は割愛b
4.各地からの報告

（資料集掲載分は割愛）

新月ダム

小野寺（新月ダム建設反対期成同盟会）

新月ダムは「休止ダム」になっているが、

住民も委員になりえた見直U剣寸委員会がつ

くられた。第3回まで検討が進み結論は1999

年の秋までとなっている。設定者は宮城県。

なぜ見直しが必要かということを県と市（気仙

沼）から検討委員会が説明を受けている段階。

検討委員会を横目に市議会の中から「小さい

ダムではどうだろう」という話が出ている。

なぜ小さいダムなのかよくわからない。問い
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質したところ「大きいダムは受け入れられそ

うにない。小さいダムならば検討委に受け入

れてもらえそうだから」という単純な発想の

ようだ。規模は具体的に考えていないようで

ある。是非は別として現計画にはそれなりの

理屈がある。小さいダム計画では不明確。計

画地にあった方々の存在を意に介さないもの

と受けとめられる。検討委員会の構成にも疑

問がある。目下油断のならない状況ではあ

る。

佐梨川ダム

三橋（揚水発電問題全国ネットワーク）

新潟県は巨大な公共事業王国。佐梨川揚水

発電ダムは調査工事であるが着々と進んでい

る。今年は水源連や東水労などのご協力で百

数十名の見学会や講演会があった。おかげて

地元一般でダム問題への理解が深まった。こ

れからも機会をみて一般への理解を広めてい

きたい。

渡良瀬遊水池

高松（渡良瀬遊水池を守る利根川流域住

民協議会） 思川と同じ糊剥11流域で活動し

ている。渡良瀬遊水池は33平方キロメートル

と広大で釧路湿原に次ぐヨシ原を持つ。日本

湿地ネットワークの一員として来年(1999)の

ラムサール条約会議に向けビデオを作成中。

第二貯水池についてダム等審議委員会は”中

断という段階。中断の理由に第一貯水池の水

質悪化の問題がある。この水質問題が改善し

なければ審議継続はできない。もうひとつの

理由として豊かな自然の存在がある。自然破

壊に対する手当てはどうなのかという問題で

ある。建設省側は第一貯水池の水質改善に対

してヨシ原を使った浄化施設を造った。ヨシ

原の中に汚れた水を導いて水をきれいにする

という。実際には大変な結果になるというこ

とが段々判ってきた。汚れた水を繰り返し流

せばヨシ原は確実にダメになる。水質浄化は

徐々に効果がなくなることが明らかになっ

た。会はこの浄化施設の中止を求め、現在第

二期以降の浄化池の予算はついていない。さ

らに会では代替案として第二貯水池予定地を

環境教育の場としようというエコミュージア

ム・プランを作成中。ダム審で中止という結

論となるようにしたい。

長良川河口堰

村瀬（長良川河口堰建設をやめさせる市

民会議） 河口堰によって生態系への甚大な

影響が出ている。 98年度から愛知県と三重県

への給水が始まり起債への償還が始まってい

るが、その債務への金の出所がないので両県

とも一般会計から出している。これは地方財

政法に違反するのでこれを不当とする訴訟を

起す準備を始めている。不当支出分を弁償せ

よというもの。こういうことで県知事を徹底

的に締め上げる。全国でもやってもらいた

ぃ。どこかで勝訴すれば他の知事も箆え上が

り本省からの無理なお達しを断るようになる

だろう。

徳山ダム

近藤（徳山ダム建設中止を求める会） 藤

橋村でダムをめぐる金の不透明性に絡み村長

のリコール署名が行われ島中村長は辞任し、

村長選挙が行われたが島中氏が再選された。

リコール署名をしたグループと連絡をとって

活動はしている。

現地ではダム関連の仕事の一部は実際に地

元にも回っており、これらの仕事や金は要ら

ないよとは簡単にはいかない。ダムで栄えた

村はないということは聞いている。しかしダ

ム建設を中止にさせたら確かに豊かになるん

だと言えるのかというところで辛いところが

ある。理想のようなことは話しできても今日

明日の何億円というお金、一人当たり何百万

円となるお金がどうなるのかとなると物の言

い様がない。本当の意味での村の活性化とい

うことについて実際どう考えたらよいのか、

どういうシステムを作り上げたらよいのかと

いう議論をやっていかないと、ダムは村を潰

すと解っていてもその麻薬に手を出してしま

うことを止めさせられない。

土地収用法を適用して徳山ダム着工をする
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ということで6月にその手続きとして公団が

事業認定の申請を建設省に対して行った。こ

れに対応して収容予定地の一部を提供する地

権者が現れたため共有地を設定し118名の共

有化をすることができた。

事業認定処分がでたら直ちに異議申し立て

を行う。

徳山ダム関連でも岐阜県の一般会計からの

負担金支出について地方財政法違反訴訟を起

す準備を進めている。その他周辺状況につい

て報告。

吉野川第十堰改築

姫野（吉野川シンポジウム実行委員会）

ダム審でGOサインが出て以降、流域では

初めて阿波町で町議会が反対の決議を出し

た。吉野川では住民投票の署名活動を行って

いる。建設省の動きとしてはダム審の結論が

でてから計画そのものが大きく変った。利水

と治水についていた予算が治水一本になっ

た。特定多目的ダム法から通常の河川法の河

川整備事業への大きな変更があった。建設省

は河川整備計画の策定はずっとうやむやにし

たままで環境アセスメントの前倒しというこ

とで予算を増やした。住民世論に対する政治

判断ではないか。

建設現地の徳島市の住民泄論であるが11月

2日から住民投票条例の署名集めが拡がってい

る。この署名は受任者も署名者も有権者でな

ければならないという制限があるが、受任者

が昨日現在8300人。向こう三軒両隣に一人の

受任者がいる計算。署名簿は7万部作った。

もし議会が否決すればリコールにもっていけ

るだけの運動にしようとしている。街中で署

名を呼びかけている状況。

住民の意見を聴くと建設省自ら言っている状

況であるだけに住民投票が実現すれば大きな

手だてとして改築計画そのものの変更という

方向に持っていきたい。

川辺川ダム

原（清流球磨川川辺川を未来に手渡す流

域郡市民の会） 市房ダムの写真。川辺川

ダムができればこのように鮎も球磨川下りも

ダメになる。

川辺川ダム利水事業裁判では、対象農家の

同意書の内容点検をしてみると死亡している

人の署名があるなと問題があることが明らか

になった。裁判について、裁判官にいろいろ

と注文をつけている。農家は当初は促進側で

あったが現在反対に変わって裁判を起してい

る。

流域全体の組織づくりをしてから住民投票

にもっていきたい。

足羽川ダム

酒井（足羽川ダム全国地権者同盟） 足羽

川ダム審議会が出した答申は、足羽川にダム

は必要，足羽川ダムの現計画は適当ではな

ぃ，というもの。ダム審で2度勉強会を行っ

た。ダム推進の勉強会では適当な学者がいな

いので工事事務所長が行った。ダムは必要な

いという勉強会は嶋津先生と遠藤先生により

詳細な資料とスライドを駆使して治水•利水
共必要ないことが説明された。これにより委

員会の方向が決まったと思う。答申の内容は

建設大臣におもねたものと考える。現地では

足羽川ダム問題は終わったという空気があ

る。歓ぶべきか警戒すべきか判らない。福井

市では財政難により水需要予測などが下方修

正されている。

相模大堰

氏家（相模川キャンプインシンポジウ

ム） 1998年6月15日に相模大堰のゲートが

降ろされた。ゲートが降ろされることに対抗

する手段として湛水する中州にテントを張っ

て座り込もうと考え実行した。しかし予定通

りにゲートが下がってきた。カヌーでゲート

下に入るなどして対抗した。マスコミが見て

いる間は事業者側も無理をしなかったが、マ

スコミが帰ってからは強行してきた。

先の円卓会議で相模大堰運用開始の必要がな

かったことを追及したが、事業者側は説明で

きない状況であった。

神奈川県には相模川・桂川があるがこの川

水源連だより 1999年1月28日 P-16 



について行政はしっかりと全体を考えている

のか疑問である。

辰巳ダム

杉浦（兼六園の辰巳用水をダムから守る

会） 共有地運動をしている。辰巳ダムは景

観を壊すだけでなく 350年前に作られた現在

も使われている辰巳用水を壊す。

インターナショナルリバーズネットワー

ク

西田 (IRN代理） 3月14日を国際ダ

ム反対デーにしようという呼びかけ。ダムに

揺、ダムは要らないという意思表示をしよ

うという行動。 1999年は日曜日に当たるので

行動に参加しようという団体は連絡してほし

ぃ。

＜休憩＞
5.会計報告

遠藤（事務局） 内容は会計報告書に記

載麒金力渭乍年度より若干減少。通信を出

している団体・個人の数に対する会費納入の

割合が少ない。財政的に一部の個人に支えら

れている面がある。この程度の繰越金では大

きなことがあるといざという行動が起せな

ぃ。

6.質疑

原 苫田ダム問題の報告の中に異議申し立て

断念についての記載がある。特定多目的ダム

法では知事の意見に留まっている点が異な

る。議会の議決が要件になっていない。計画

変更は議会の議決が要件になっているもので

はなくあくまで知事の意見が要件になってい

るに過ぎないから行政不服審査法4条には該

当しない。知事の意見に対する異議申し立て

は出来ないが計画変更については異議を申し

立てることに問題はない。弁護士の見解。川

辺川では異議申し立てを行い建設省は受け

とった。異議申し立てはできた。告示から60

日以内という点も、知った日から60日以内、

法律の条文通りの解釈で告示日から60日を越

えて出した分もある。これも受付けている。

熊本地裁の判決の一部を配布。基本計画の取

り消しを求めた訴訟は取り下げられた。よく

ない判決だ。計画では具体的な被害は起らな

ぃ、争うなら具体的な被害の起る時点でやれ

ばいい、基本計画変更時点では争うことはで

きない、という建設省の言い分に則った判決

である。この判決は下流では通用しないもの

である。

矢山 苫田ダムについて色々と相談をしてこ

れはダメかなと判断して止めたのだが、法律

解釈云々の問題は抜きにしても、運動として

法律の字句解釈に偏りすぎたと反省してい

る。残念なことをした。法律の専門家を十分

に活用しなければいけなかった。

原 いまから異議申し立てをやる場合は、矢

山さんたちが告示を知らないということは通

用しないのでこれを行うことはできないが代

理人になることはできる。県民では知らない

人が殆どであるから、知らない人に教えて、

それらの人々の代理人となればよい。

7.今後の対応策について提案

事務局より資料集に沿って説明（別添参

照）。
見直し機関について

事務局の機能について

河川整備計画について

財政面での公開質問状について

8.論議

村瀬 矢作川河口堰などダムのいくつかが中

止または休止、一時休止などになったのは市

民運動による何らかの成果には違いないが、

自治体の財政が火だるま状態になっていると

いう事情もある。これは我々がつくべき敵の

絶好の弱点であると捉えよう。

見直し機関をどういう方向にもっていくか5

つ程の提案があるが受けとりにくい。先の国

会で法政大学の五十嵐敬喜教授らが中心に

なって民主党その他有志議員が中心となって

「公共事業コントロール法」を議員立法案と

して出して廃案になっているが、廃案になっ

ているとはいえ再度練り直して出そうという

動きもあるので、これとの整合性・協調性も
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考えていきたい。 5つある案の 1または2の

第三者機関案を中心として議員などと合せて

協議にもっていっていただきたい。 3の総務

庁内の案は論外。 4は我々が反対するのは環

境問題だけではない。環境庁の権能をどうす

るかという論議の問題としておけばよい。 5

は機関の問題ではなく機能の問題である。

河川整備計画のこととダム事業評価とのこと

については異議はない。

公共事業暴走の歯止めとして我々市民運動

や政治が今後の課題としてどんなことを考え

ていったらよいのか、 1.河川法の再改正、

ダム等は水を使う県に下ろす、水公団は要ら

ない。 2.公共事業の計画から決定までの手

順を改める。 3．公共事業は基本的には費用

対効果、経営の視点で成り立たなければなら

ない、という基本原則をうちたてる。経営の

採算だけではいえない性質の事業については

メリットの評価の方法をいずれ法制化させる

必要がある。 4.途中で打ち切ったり、完成

はしたけれども使い物にならない事業につい

て借金をどうするか、債権者（財投の場合は

郵政省） ・債務者（県） ・国とが三方一両損

とするような制度をつくらなければだめだ。

補償金の返納については棒引きとするなど。

5.財投の廃止、郵貯・簡保の民営化など。

資金は市場から商業ベースで調達する。 6.
公務員制度の見直し。 7.国民投票・住民投

票に市民権を与えるような法制化。

杉浦事業として成り立つということは民営

化しなさいということか。

村瀬事業の性質によって何もかも国営でや

る必要はない。民営化した方がよいものは民

営化した方がよい。国営でやるにしても企業

採算が合わなければいけない。ただ性質に

よっては公共福祉という面があり採算ばかり

言えない点もあるが、採算以外に何を評価す

るか法律その他で決めなければいけない。

酒井 ダム審議会は地元が反対でなければ

100叫惟進に落ちる。そのような審議委員会で

は今後やっても何の意味も持たない。委員が

ダムについてイロハのイの字も知らない。

近藤 見直し機関の案がどのようなもので

あっても構成メンバーは力関係で決まってし

まい大まかな方向は変らないものになってし

まう。 5の機能の問題は実は重要なのではな

いか。情報公開の徹底をまやかしなくどうさ

せていくのか。最終決着は住民投票をもっと

簡単にできるように法律改正ができれば、住

民投票で決着するのが原則なのではないか。

このような機関が東京に設置されるのであれ

ば反対する。それぞれの地域住民の目に触れ

るところでやってもらいたい。どんなに公正

であったとしても。

原地域に力をつけていく。住民投票や異議

申し立てなど各地域で実現していく。ダム予

定地の住民への補償金の問題をどう考えて

いったらよいのか。村づくりの問題、振興策

の問題など。運動体としても考えていかなけ

ればならない。

服部 公共事業というのは私たちの出してい

る税金であるということ、補償といっても

我々の税金がなぜそちらに行ってしまうの

か。自分たちの生活は自分たちで作り上げる

という自力本願でいけないのか。

嶋津 例えば八ツ場ダム計画地では住民が

ずっと苦しめられてきている。本当は要らな

いダムであるが、その水利権の大部分は東京

が引き受ける。東京は水余りで水は要らな

ぃ。東京でもダム反対の運動をしなければな

らないのだが、現地の住民の所に行くと「い

まさら何に来た。来るのが2-30年遅いよ」と

言われる。向こうの方々はずっと苦しめられ

てきた。何をするにしてもダム絡み。ダムが

中止になったとしてもそういうことに対して

何らかの精神的な慰謝料があっても然るべき

であると思う。下流の責任として出すべきと

考える。

服部税金は平等に配分されるべき。一部の

地域に偏るべきではない。

近藤都市で集めた税金をそのまま都市に還

元すればそれは本当に平等なのだろうか。都
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市は山村や農村から収奪したきたという歴史

的な部分を考慮しなければならない。

高石 木頭村から。どちらの意見も間違って

いないとは思う。都会出身の国会議員が都会

で集めた税金は都会で使えというがこれは正

しくないと思う。人材も資源も富もすべて上

流から下流に流れてきている。そういうこと

を言っていたら共同社会は成り立たない。都

会で明る＜暖かい暮らしができるのは上流が

あるからだということを認識していただきた

ぃ。木頭村のことについて、ダム問題で勝っ

たのではないかと思われているようであるが

そうではない。ダム審については県と村とで

認識の食い違いがある。知事は流域全体の市

町村を入れたいという考え方。これが公正な

考え方であるとは信じたくない。委員の半分

は村に選ばせよというのが木頭村の考え方。

ダムによる公共事業に依存しなくてもいける

村を作ろうと大きな柱を立てて第3セクター

きとうむらを立ち上げたが経営面では苦しい

ところもある。赤字だが引くに引けない状

態。心あるかたには支援をお願いしたい。

村瀬 河川法・河川整備計画への対応につい

ては大綱のものでよい。とりあえず決定して

おき、どこまで具体的にできるか、もう少し

縮小した会議を開いてつめた議論ができるよ

うに考えてほしい。見直し機関についてもも

う少し具体的に議論したい。水源連の参加団

体ではなく少し裾野を拡げて連携しあった方

がよい。小委員会などを設けて議論をつめて

ほしい。

氏家流域協議会というものを作って建設省

とも継続的に会議を持っているが、相模川に

関していうと、基本計画はどうなっているの

かと聞いてもまともな答えが返ってこない状

態。プラックボックスである。何がどこまで

進んでいるのか分からない状況。はっきりさ

せることが必要。

酒井 近畿地建に要求資料リストを示して資

料請求したが結局だめだった。ところが足羽

川ダム審議委員会の委員長を通じて請求した

ら資料を入手できた。利用できる点は利用し

た方がよい。

嶋津 河川整備基本方針の策定に関して我々

も何かしなければならない。この場で決める

のは難しい面もある。地域毎に具体的な面が

あるだろう。規模の小さい会議を開いて各地

方で地建に対してどのように対応していくか

相談して進めていきたい。

遠藤 2つの公開質問状について、個々の地

域でできるかどうか。水源連として質問を

作って建設省に出すというやり方もある。公

共事業チェック機構を実現する議員の会の議

員などと連携することも考えていきたい。

矢山 公開質問状について真剣に扱ってくれ

る国会の窓口を設定できないか。質問状を害

くにもかなり専門的な知識が要る。回答が出

てきた場合、それを国会の場で論議に乗せて

もらわないとそこから先が進まない。質問状

を出した後の処理の仕方が問題なのではない

か。どういうことを公開させたらよいのかと

いう知識がないとやれない。資料が欲しい場

合、地検に直接要求しても出さないが、裁判

所を通じて請求すると出してくる。情報公開

を求める場合も同様。そういう場合に水源連

事務局の知恵を貸していただきたい。

見直し機関について、徹底した情報公開させ

るという点が重要。特に地方について。口先

だけでなく末端まで情報公開するよう指導す

るよう建設省に詰めるべきではないか。

司会公開質問状については地建単位で団体

に集まっていただき検討するということでい

かがか。

氏家水源連では積み重ねの資料があるので

財団などから資金助成を得られるのではない

か。

高松思川開発はダム審ではなく再評価シス

テムの対象に挙がっているものであるが、先

程の報告によればとんでもないものである。

今年 (1998年）の12月までに結論を出すとい

うもの。具体的に再評価の対象になるかどう

かも判らない。とんでもないシステムであ
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る。緊急に何らかの対応、抗議をするなりが

必涅只ぎ‘はないか。 水源連と思川の会とで詰め

て何かの行動を起すようにお願いしたい。

遠藤建設省だけでなく農水省との関係もあ

る。川辺川について土地改良事業についての

再n があった。

原 緊急シンポジウムを計画したが当局が出

てこなかった。評価実施要領によると受益農

家の意見を聴くことになっているが実際には

行われていない。ダム審より酷い。ダム審が

終わったいま総括的に批判すべきである。

ない。何年に一回の洪水に耐えられるかどう

かは行政計画ではなくて法律で決めるべきで

あると思っている。予算が伴い地域住民に重

要な影響を及ぽすものであるから国会でその

都度決めるべきものであるというスタンスで

ある。しかし現行法でどうするかを考える

と、幸い河川審議会というものがあるからそ

こに住民の意見を乗せていく。河川審議会に

問題があったとしても中には良識のある人も

いるはず。河川審議会の個々の委員に対して

意見を聴いてほしいという運動をしてはどう

矢山 河川法で河川整備計画を立てる際に住 か。

民の意見を聴くとある。流域住民連絡協議会 杉浦 河川審議会の小委員会の中には市民運

動に関っている人もいるので~強会という形

で関ってはどうか。
というものを建設省が裏に回って作っている

ようだ。官製の流域住民連絡協議会を作って

いるのではないか。

氏家建設省が作っているものではないが、

環境庁が作ろうとしていたものは相模川でも

あった。ローカルアジェンダ側で団体が先に

連絡会を作ったために行政側のシナリオ通り

には行かなかった。先手必勝。

小野寺 大川でも流域の官製の住民連絡協談

会というものを作り公園を作ろうという動き

がある。

服部 ネットワークでやった方がよい。みん

なの力で住民の意志が反映するようにした方

がよい。署名活動に力をいれることもよい。

9.まとめ

遠藤 本日提案された内容を検討して具体化

していきたい。

大木弁護士 河川審議会に水源連その他地域 紙面の都合で議案書や資料に記載の事項

住民の意見を聴けと求めてはどうか。河川審 は大幅に割愛させていただきました。

談会が意見を聴いてはいけないとはなってい
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3目14日は『国際ダム反対行動テー.1

あなたも世界中の数百もの草の根 また、日本語の場合は以下の宛先

活動を行う団体が会する「川、水、 にご連絡をお願い致します。

生命のためにダムに反対する国際行 西田陽子tel&fax 096-329-0830 
動デー」に参加してみませんか？ e-mail:yokon@ab.mbn.or.jp 

去年も日本からいくつかの団体が

参加してくれましたが、アメリカの

NPO:国際河川ネットワーク(IRN)

の呼びかけで、 3月14日に世界中

で一斉に「ダム反対」のアクション

をしようというものです。

イベントの大小にかかわらず、と

にかく参加して、 「ダムはいらな

い」と意志表示することに意義があ

ります。それを世界中で同じ日にや

,,ることによって、ダムで被害を受け

，ている人たちやダム問題と闘ってい

る人たちの絆を強め、マスメディア

を通して、ダム問題を世界中にアピ

ールするのです。 どうぞご参加＜

ださい。また、国際河川ネットワー

ク(IRN)のホームページで、各団体

（個人）の行動内容を紹介しますの

で、行動内容が決まったらご一報い

ただければ幸いです。電子メールを

使える方で英語で送られる方は直接

IRNにご連絡ください。

メールアドレス：

aleta@im.org(AIeta Brown) 
ホームページ：

http:/ /www.irn.org 

＊西田宛に送っていただく場合、

＊できれば、会の名前だけでも英訳

し ていただけると、大変助かり

ます。

＊例： 「川辺川を守る県民の会」＝

Citizens for Saving the Kawabe 
＊英訳がない場合はこちらで勝手に

訳させていただきますので、ご了承

ください。

今年の3/14は日曜日ですので、是

非楽しい、又は中身の濃い企画をた

ててください。

【問い合わせ】西田陽子

e-mail: yokon@ab.mbn.or.jp 
tel&fax 096-329-0830 
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ダム等審議委員会の対象事業に対する

H. 11年度政府予算（案）の一覧

ダム等審議委員会の対象事業に対する の場合、本体工事費の一部と漁業補償費

H. 11年度予算の一覧表を掲載します。 （全部か一部かは不明）も含まれていま

資料作成もとは建設省河川局開発課で す。

す。 第十堰の平成11年度予算が，不明になっ

電話調査の結果、最右欄の実施内容はそ ています。これは予算項目が「河川改修

の予算内訳の中で一番金額がかさんでい 事業費」に変わり他の河川と一括計上の

るものが掲載されています。川辺川ダム ため具体的な金額は不明です。

事業名， 平成10年度 平成11年度 平成11年度実施内容

（当初）

沙流川総合開発 2.0億円

小川原湖総合開発 4.6億円

成瀬ダム 3.0億円

渡良瀬遊水池総合開発 (II期） 0.2億円

宇奈月ダム 120.0億円

矢作川河口堰 3.. 5億円

足羽川ダム 3.0億円

紀伊丹生川ダム 2.0億円

苫田ダム 121.0億円

高梁川総合開発 1.0億円

第十堰 7.0億円

細川内ダム 0.0億円

川辺川ダム 96.0億円

徳山ダム 110.0億円

矢作川河口堰は休止ダム扱い、細川内

ダムは一時休止扱いになっているので、

来年度の予算はゼロ円になっています。

私たちは、これまでこれらの事業の問題

点を指摘し、計画を白紙撤回することを

求めてきました。

矢作川河口堰と細川内ダムを除けば、巨

4.8億円 調査

14.0億円 橋梁工事等

5.0億円 調査

0.2億円 調査

104.0億円 本体付属設備工事等

0.0億円

3.0億円 調査

2.0億円 調査

121.0億円 本体工事等

2.5値円 調査

不明

0.0億円

151.0億円 付替道路工事等

143.0億円 本体工事等

額な予算が貼り付けられています。私た

ちからの異議を全く無視したこのような

予算措置に対し、その不当性を追及する

よう世論の喚起を促すと同時に、予算貼

り付けを撤回させる運動を強化しようで

はありませんか。
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【以下は、 12月8日に行った建設大臣への申し入れ書です．】

1 9 9 8年12月8日

建設大臣

関 谷勝嗣 様 水源開発問題全国連絡会

代表矢山有作

公共事業再評価システムヘの申し入れ
現在、各地方建設局と各都道府県等において

ダム建設など、建設省関連公共事業の再評価

を行う作業が行われています。しかし、その

実態は、下記のとおり、再評価という名には

全く値せず、ただ事業を追認するだけのもの

でありますので、この再評価システムの欺睛

性に対して強く抗議するとともに、その作業

を直ちに中止することを求めます。

記

再評価システムとは、建設省関係では、ダ

ム建設、河川事業等の13種類の事業のうち、

採択後5年経過して未着工の事業などを対象

として、翌年度の予算要求時に再評価を行う

というものであるが、その手順は次のとお

り、きわめて形式的なものである。

(1)各地方建設局が各事業についてダム総点検

時と同様の簡単な評価表（事務局案）を作成

する。 （各都道府県の場合もほぽ同じ手順を

踏む）

(2)各地方建設局の中に設置された事業評価監

視委員会が対象事業の評価表を見て、事業の

一部を抽出し、 1~2回程度の審議を行い、

意見を述べる。

(3) 各地方建設局が(2) を踏まえて対応方針案

を作成し、建設省本省がそれに基づいて、対

応方針（再評価の結果）を決定する。

この手順をみれば、明らかなように、再評価

システムは事業の見直しに必要な基本条件が

欠如している。

第一に、客観性を確保するために必要な第

三者による検討が全く形だけのものに

なっている。事業評価監視委員会で検討する

といっても、わずか 1~2回程度の会議で数

多くの事業について議論するのであるから、

まともな審議が行われるはずがない。例え

ば、中部地方建設局の事業評価監視委員会の

場合、ダム建設8事業を10月27日の会議でま

とめて審議し、全事業継続の答申を出した。

他の地方建設局や各都道府県の事業評価監視

委員会も同様である。

第二に、見直しに不可欠な要素である公開

性の原則が全く無視されている。事業評価監

視委員会の審議はほとんど非公開で、国民は

その会議がいつ開かれるかを知ることもでき

ず、審議の結果のみが発表されるだけであ

る。

第三に、再評価システムは結局のところ、

事業者自らが評価を行うものであって、事業

者の意思に反する結果が決して出ることがな

い仕組みになっている。事業者の自己採点に

すぎないのに、あたかも第三者による評価を

得たような装いを施している。

以上のとおり、見直しに全く値しないもの

を公共事業の再評価システムと称するのは国

民を愚弄するものである。

本来の再評価は、事業者とは全く別の、事

業者が関与することのできない第三者機関の

手で行われなければならない。そして、第三

者機関の委員は公明正大に人選され、更に、

その審議は全面公開のもとに行い、且つ、異

議申立て者と事業者との間の十分な討議を保

証するものでなければならない。

建設省は、欺腑に満ちた再評価システムの

作業を直ちに中止し、ダム建設等の公共事業

に対する見直しを真の第三者機関の手に委ね

るべきである。

なお、この申し入れに対する貴職の御見解

をいただきたく思います。下記連絡先まで、

お知らせください。
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ダム事業再評価に関する要請書 1998年12月5日

建設省関東地方建設局

事業評価委員会委員長様

思川開発事業については、建設省所管

公共事業の再評価実施要領に基づき、本

年度、再評価を実施する対象事業になっ

ていると聞いています、この件に関して

は、本年 10月 9日の衆議院建設委員会

において、小林守議員が詳しく質問をし

ています。それによると、事業再評価委

員会のメンバーに地方公共団体の長では

なく、水没住民など現地の関係者を入れ

る旨を建設大臣が答弁されています。

地元の関係者には、水没地域の住民は

もとより、移転を迫られるダム直下の住

民、取水される側の今市市民・各河川の

漁業関係者が当然含まれ、さらにはこの

事業に係る事業費を税金、水道料金など

の形で負担することになる流域住民すべ

て地元関係者であると考えます。

それなのに今だに、どの関係者のとこ

ろにも委員会のメンバーに入るようにと

の連絡がなく、また意見を述ぺよとの連

絡もありません。 12月中には事業評価監

視委国会の結論が出るとの噂も耳にして

いますが、建設委員会における小林 守

議員の質問に対する建設大臣の御答弁の

内容は反古にされたのでしようか。思川

開発事業を考える流域の会では、思川開

発事業に関して、事業評価監視委員会に

おいて意見を述べさせていただきたいと

考えています。その理由は、以下に示す

ように、この事業には沢山の問題点があ

ると考えるからです。

① 地元は南摩ダム建設に絶対反対一取

水される今市市民は計画が決定されて以

来 30年以上にわたって一貫してこの事

業に反対してきた。 19 6 9年7月の今

思川開発事業を考える流域の会

代表藤原信

市市議会臨時議会では反対決議を出し、

97年6月には再度、 「思川開発事業計画

の中止も含めた見直し」を求め、内閣総

理大臣、建設大臣、環境庁長官及ぴ栃木

県知事宛の意見書提出を決議している。

また、南摩ダム建設により約 80戸が

水没する鹿沼市上南摩地区の住民は、あ

まりに長期にわたる反対運動に疲れはて

た結果、用地補償調査のための立ち入り

だけは認めたが、ダム建設を認めたわけ

ではないまた室瀬地区の 11戸は97年2月

になって、はじめて立ち退き要請を受け

たが、あくまでダム建設反対の意志表示

を変えていない。

② 水収支が成り立たない一建設省が公

開した関係河川の流星データを用いて南

摩ダム、行川ダムの運用シュミレーショ

ンを行ったところ、ダムに水が貯まらな

い期間が長期にわたるという結果が出て

いる。

③ 下流域での水需要予測が過大一今後

の工業別水の需要見通し、人口減を考え

ると、この事業の必要性は極めてうすい

と考えられる。また、栃木県南部地域の

地盤沈下対策のため、地下水の代替水源

として南摩ダムの水が必要であると言わ

れているが、現在までに地下水汲み上げ

規制も行われておらず、地盤沈下の実被

害も存在していない。

④ 行川ダム建設予定地の地盤に問題あ

り一この地域は1949年に大規模な山崩れ

を伴って発生した今市地震の震源地であ

り、基礎岩盤の脆弱さが指摘されている

が、ポーリング、透水性試験などの地盤

調査がおこなわれていない。
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以上の他にもこの事業にかかわる問題

点は多々あります。従いまして思川開発

を考える流域の会では、建設大臣の答弁

の趣旨をふまえ、できるだけ早い時期に

この事業に関して意見を述べる機会を与

えてくださいますようお願いいたしま

す。

なお、この要請書に関するご連絡は下

記へお願いいたします。

思川開発事業を考える流域の会事務局

栃木県小山中城東2-10-2 2 FAX 

02851-22-5608 TEL 0285-23-

8505（夜間）

ダム事業評価に関する公開質問書

建設大臣

関 谷勝嗣様

思川開発事業については、建設省所管公共

事業の再評価実施要領に基づき、関東地方建

設局の事業評価委員会において、 98年 I2 
月に再評価が実施され「継続」の結論が出さ

れたと聞いています。このことに関して、公

開質問害を提出いたしますので誠意をもって

ご回答くださるようお願いいたします。

思川開発事業の再評価に関しては、 98年 1
0月9日の衆議院建設委員会において、小林

守議員が詳しく質問をしておりますが、議事

録によれば、 「事業再評価委員会のメンバー

には、地方公共団体の長ではなく水没住民な

ど現地の方を必ず入れる」旨を建設大臣が答

弁されています。地元の関係者には、水没地

域の住民はもとより移転を迫られるダム直下

の住民、取水される側の今市市民、各河川の

漁業関係者が当然含まれ、さらにはこの事業

に係る事業費を税金、水道料金などの形で負

担する事になる流域住民もすべて地元関係者

であると考えます。

しかしながら、どの関係者のところにも委員

会のメンバーに入るようにとの連絡がなく、

また意見を述べよとの連絡もないまま、事業

評価委員会で「継続」の結論が出されたこと

は、建設委員会における小林守議員の質問に

対する建設大臣のご答弁に著しく反するもの

1999年1月11日
思川開発を考える流域の会

代表藤原 信

であり、国会答弁をないがしろにするもので

はないでしょうか。関谷建設大臣は、いかが

お考えですか。

思川開発事業を考える流域の会では、この

事業を継続するにはあまりにも多くの問題点

があると考えます。そのため事業評価監視委

員会において意見を述べさせていただきたい

と考え、以下の三点につきお尋ねします。

質問 1 関東地方建設局の事業評価監視委員

会が建節大臣の委員会答弁を無視し、委員会

メンバーに地元関係者を加えなかったのはな

ぜですか。

質問 2 関東地方建設局の事業評価監視委員

会が、水没地区の住民など地元関係者からの

意見聴取を行わなかったのはなぜですか。

質問 3 建設委員会における大臣答弁をふま

え、思川開発事業については地元関係者をメ

ンバーに加え、事業評価監視委員会をやりな

おすおつもりはありますか。

なお、回答は、文害で 1月30日まで下記へ

いただければ幸いです。

（略）
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水灘連総会と患Ill開発事業 報告書にかえて
「思川開発事業を考える流域の会」事務局 伊藤武晴

第五回、水源連総会」は、去る11月14

日、 15日の両日、 「思川開発事業」と呼

ばれる水資源開発が進行中の栃木県鹿沼

市一今市市で開催されました。思川開発

は、渡良瀬遊水池で渡良瀬川に合流する

思川上流の行川・ 黒川 ・大芦川・南摩

川、と鬼怒川水系の大谷川の5本の川に、

3つのダム（行川ダム・東大芦川ダム。南

磨ダム〉と3つの取水堰を建設し、 20キロ

メートルの導水 トンネルで結び、そして

これらの各施設を一体的に運用すること

によって、流域（利根川を含む）の洪水

調節、渇水時の河川維持用水の確保、同

時に潅漑用水のほか毎73トン （東大芦ダ

ム共）の都市用水のための「新規水利

権」を作り出すというむのです。

現地見学(-日目〉

総会に先だって実施 した現地見学会に

は、 50名以上が参加し、マイクロバス と

乗用車に分乗して焦合地を出発。最初

ば、事業の中核的存在である鹿沼市内

の、南摩ダム」建設予定地で現地説明。

堤高105にのロックフィルダムで、有効貯

水総費一億トン、各川から取水された水

は導水トンネルで全て、ここに貯水され

ます。見学者の中から、川の水はチョロ

チョロでもダムサイ トに最適な地形をし

と建設省の眼力に感心する声し

ついで、大芦川 （上流の東大芦川に栃木

県事業で、有効貯水鏃900万厄のダムが造

られる） •黒川の流れを車窓に見ながら

今市へ、途中1949年の今市地徒で山崩れ

を起こした金沢山へ回り、 当時の用水に

ついて地元のメンバーから話を聞き、行

川ダム建設予定地へ。

行川ダムは、堤高52に、有効貯水量450

万 トンのロックフィルダム。ダムサイト

は上 ・中・下 3案が検討さ れています

が、この一帯は今市地策で山崩れが多発

した真っ只中に位置します。またダムが

地震を誘発する可能性があ ることなどか

らも問題です。このダムは構想段階で一

度計画された。 ものの、地質調査の結果

見送られました。それが平成 6年の実施

方針に再び盛り込まれたものです。こ れ

は大谷川からの取水を地元の反対運動に

よって減らされたので、その穴埋めに再

浮上したのではと見られています。地形

的にも平坦で浅く、いかにも効率の悪そ

うな谷底に計画されています。

3番目の見学地は大谷川取水予定地で

す。大谷川の水のほとんどは上流 3カ所

の発電所で使用されていますが、最後の

発電所から本流に戻される水路（油川）

に取水口を設置する計画です。油川には

常に毎秒7~9トンの清流が流れていて、

大谷川取水といいいながら実際は油川の

清流で取水量を全て賄える仕掛けは、何

か釈然としません。強行スケジュ ールで

反省点は残りましたが、予定の時刻には

今市に到着できて、現地見学会は無事終

わりました。

水源連総会(-日目）

第五回水源開発問題全国連絡会総会
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は、今市のホテルったやで夜七時から始

まり、全国各地から50名を越える会員と

「思川開発事業を考える流域の会」 （以

下「流域の会」）、南摩ダム建設に絶対

反対を貫いている唯一の地元住民団体

「南摩ダム建設絶対反対室瀬協議会」か

ら代表数名、地元住民、日弁連有志、国

会談員秘書、マスコミ関係者など総勢70

人が参加しました。事務局からの一年間

の活動報告に続いて、行政主導の施策展

開への対応策が提起され、さらに各地か

らの活動報告と、深夜まで活発な討論が

なされました。

代表挨拶や各地の報告は、ダム等事業審

議委員会・ダム事業総点検の欺睛性や不

当性を暴く戦いであった事を強く反映し

ていて一部で、積極的活動が好ましい成

果や新たな展開を生みつつみるものの、

他方では、相変わらず住民の意見を全く

無視した答申を出させるなど「事業あり

き」の建設行政が続いている状況が明ら

かにされました。今後へ向けての対応策

では、建設省はダム事業について、これ

まで、審議委員会 ・総点検・再評価シス

テムの三つの方式で「見直し」をして来

たが、一方では河川整備計画の策定作業

を進めており、これまでに行った各機関

での見直しの結果、評価は全て、新法の

「整備方針」と「整備計画」の中に梨約

して行くとしていることから、こうした

状況に対する緊急かつ積極

的対応が必要であるとの見

解が強調されました。

思川開発問題全国集会

（二日目）

媒会は総会に参加したメン

バーの他、東大芦川ダム建設

に反対する地元漁協の代表 ・

地元の市民 ・地元選出の国会

議員 ・市議会議員など、100

名が参加しました。

「思川開発事業」は、 「利根川

水系総合水資源開発」の一環とし

て1962年に基本計画が閣議決定された

後、大幅な計画変更をして1994 （平成

6)年事業実施方針が建設大臣から水資源

開発公団に指示されて、現在「南摩ダ

ム」建設で水没が予定されている地域

の、補伯のための調査や測最作業が進ん

でいます。

第一部現地報告

これに対し福井県足羽ダム・徳島県細川

内ダムの反対運動に取り組んでいる二団

体から、貴璽な体験談や経験にもとづく

数々の具体的戦術が披露され、他の参加

者からの提案も交わり、活発な意見交換

に発展し、思川開発問題に関わる人々に

とって、大変示唆に富んだものでした。

第二部 シンポジウム

「流域の会」のメンバーと「南摩ダム建

設絶対反対室瀬協議会」代表など四名が

パネラ ーになり、思川開発の問題点を次

のように提起しました。

◆ダム造りは自然の摂理に反し時代遅れ

で無駄な公共事業である。

◆過大な水需要予測に基づく計画で、必

要性の無い事業である

◆ダムに計画通り水が溜まらないなど水

収支に疑問がある。

◆環境アセスメントは不充分かつずさん

水源連だより 1999年 1月28日 P-27 



で、取り返しのつかない数々の環境破壊

をもたらす。

◆ダムは地域の人々の心を傷つけコミュ

ニティを破壊する

◆総合的な費用対効果が明らかにされて

いない。

◆他思川開発事業は、計画構想以来長い

年月が経過する中で、社会状況が大きく

変化し、事業目的がほとんど消滅してい

ます。

南摩ダム建設で移転を迫られている室

瀬協議会の広岡会長は、水没地域が容認

に傾いた現実を踏まえながらも、これか

らも反対の姿勢を貫く決意を表明しまし

た。

また東大芦川ダムに反対する、地元の

西大芦漁協の石原会長は、水没地域で

は、 「補償調査には同意したもののダム

建設を認めたわけではない」との声も少

なくない状況を話されました。そして大

芦川を訪れる釣り人へのダムの是非を問

うアンケートを実施して、活動の足場を

広げたいと力が入りました。

思川開発事業は、その実態と問題点が

明らかになるにつれて、直接の関係者の

中からの反対の声が、表面化しつつあり

ます。会場からも積極的な質問や意見が

出されて、白熱した討論が展開されまし

た。

薔

l .` 盃
, •和11ダム

［：．：；：嘉11
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◎埠盤沈下埠域... 

思lll開発事業の概要と経過

概要

思lll開発事業は、利根川水系渡良瀬川の左支ll1思川上摘

戚紺i1（栃木県鹿招市上南摩町）に南靡ダムを、同支lll
なめが9•

上流蔀行lIl（栃木県今市市干本木地先）に行川ダムを建設
だい翌』9 く9.“' t』おあltJI,

するとともに、大谷ll1と黒川に取水・放滋施殴を、大芦Ill

に取水施設を建設して、大谷川、行Ill、黒川、大芦川、南

庫ll1の5河911を導水トンネルで連結するものです。

日光国立公園の中禅寺湖を源とする、比較的水且の豊富

な大谷川の水を安定的に利用したいが、大谷川にはダム建

設適池がないため、南摩911にダム建設週播を求めたもので、

大谷川から南摩ダムに水を運ぶ途中に、間にある河lllから

も取水してしまおうというのが、この計酉の基本的な考え

方です。
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（ 近藤正尚氏の

死を悼みつつ

徳山ダム強制収用

反対集会開催
9 8年 12月 13日大垣市で事故

により急逝された近藤正尚氏の追悼
と、徳山ダム強制収用に反対する集

会が行われました。

第一部は全国から駆けつけた人達

から、 平家琵琶伝承者、そして徳山

ダム反対運動の中心的な役割など故人をしの

ぶ挨拶が送られました。第2部では、予想さ
れる徳山ダムの事業認定に対する取り消し訴

訟、そして住民監査請求に続く住民訴訟の方

向などが提起され、今後の近藤氏の遺志を継

ぎ運動を前進させることが確認されました。

水源連事務局からも 2名が参加しました。
その後、建設省は 12月24日事業認定を

行ない「徳山ダム建設中止を求める会」は、

3 0日抗議文を送るとと もに、2つの裁判闘
争の準備を進めています。

この間の各地の動きガら）

■-・ 

近藤正尚さん追悼．
惹山タム強制収用反対集会

岐
阜
閑
藤
困
村
に
水
資
諒
閲
遠
を
知
平
ら
に
求
め
、
今
後
の
水
を
供
給
で
き
、
そ
の
う
ち
岐

発
公
団
が
建設
を
進
めて
い
る
支
出
差
し
止
め
を
求
め
る
住
民
阜
漿
は
上
水
師
秒
一

•
五
式
、

喜
ダ
ム
に
反
対
して
い
る
市
監
査
即
求
を
し
た
。
柄
求
が
認
エ
菜
用
水
伽
秒
―
―
-

•
五
式
の
水

民
グ
ル
ー
プ

「痣
山
ダ
ム
迎
設
め
ら
れ
な
け
れ
ば
、
住
民
訴
訟
利
椛
を
持
っ
て
い
る。

中
止
を
求
め
る
会
J

(上
田
武
を
起
こ
す
方
針。

ダ
ム
の
総
lit菜
践
は
二
千
五

夫
代
表
）

の
メ
ン
パ
ー
ら
三
十

徳
山
ダ
ム
は
毎
秒
十
二
式
の
百
四
十
四
円
（

一
九
八
五
年
ぼ

一
人
が
六
日
、
エ
菜
用
水
の
需

に
支
払
っ
て
い
る
の
は
逸
法
だ
段
瞬
）
。
う
ち
、
岐
阜
県
は
エ

要
が
な
い
の
に
、

蝶
が
回
収
の

と
し
て
、

昨
年
度
ま
で
に
県
が
菜
用
水
の
g
但
命
と
し
て
約
二

昂
込
み
が
な
い
魯

金

を

公

団

支

出
し
た
約
八
十
四
億
円
の
返
百
八
十
低
円
を
支
払
う
必
要
が

あ
り
、
建
股
名
が
公
団
の
実
施

計
画
を
認
可
し
た
七
六
年
以

降
、
狸
磁
~
誤
っ
て
き
た
。

そ
の
累
計
は
、
昨
年
度
ま
で
で

八
十
四
似
四
千
二
百
七
十
四
万

円
。
今
年
度
は
当
初
で
六
ぼ
ニ

千
二
百
三
十
七
万
円
が
予
宛
化

さ
れ
、
半
分
四
ぼ
が
執
行
さ
れ

た
と
い
う
。

懇
発
賢
に
提
出
し
た
甜

求
也
で
、
求
め
る
会
は
面
の

工
菜
用
水
は
、
既
設
の
登
蕊
ダ

ム
の
エ
菜
用
水
道
も
辿
設
さ
れ

て
お
ら
ず
、
供
給
過
剌
状
感
。

痣
山
ダ
ム
の
水
は
需
要
見
込
み

が
な
い
。
こ
の
よ
う
な
工
菜
用

水
へ
の
支
出
は
洒
法
要
件
を
欠

い
て
い
る
」
と
指
摘
し
て
い
る
。

徳山ダム

反
対
派
、
県
に
監
査
請
求

可

「
需
要
な
い
の
に
負
担
金
違
法
」

認

定

取

り

消

し

求
め
て
提
訴
ヘ

反
対
派

方
針

「
徳
山
ダ
ム
建
設
中
止
を
求

め
る
会
」
（
上
l
f
l
武
iK
代
衷
）

の
メ
ン
パ
ー
ら
が
六
日
、
岐
阜

・

担
庁
で
記
老
会
見
し
、
昨
年
十

二
月
末
に
江
股
省
が
示
し
た
同

ダ
ム
の
平
菜
認
定
の
取
り
開
し

を
求
め
る
訴
訟
を
三
月
に
岐
阜

地
臨
に
起
こ
す
方
針
を
明
ら
か

に
し
た
。

同
ダ
ム
は
本
体
の
四
工
に
必

要
な
共
有
地
の
買
収
交
渉
が
難

航
し
た
た
め
、
昨
年
六
月
、

公

団
が
迎
設
省
に
対
し
、
土
地
収

用
が
で
き
る
よ
う
に
求
め
る
平

菜
認
定
を
申
閑
、
同
省
が
昨
年

十
二
月
二
十
四
日
、
四
尖
認
定

し
た
。こ

の
決
定
に
対
し
、
メ
ン
パ

ー
ら
は
同
―
-H'曰
に
「
ダ
ム
を

翡

し

て
も
水
需
哀
が
な
く
公

共
性
が
な
い
。
自
然
哀
戌
も
破

戯
す
る
」
な
ど
と
、
g
滋
巾
立

宙
を
同
省
に
送
付
し
た
。
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ダムサイトの断面図を使って地質の脆弱さを餃く松本氏

そ
の
ま
ま
下
流
ま
で
流
れ
て
し
ま

う
。
ダ
ム
の
統
合
行
理
も
で
き
な

い
こ
と
は
目
に
見
え
て
い
る
。

塚
本
昭
司

（
球
磨
J
I
I
漁
協
理
事
）

組
合
只
で
ダ
ム
の
メ
リ
ッ
ト
‘

デ
メ
リ
ッ
ト
を
検
討
し
た
と
こ

ろ
、
出
さ
れ
た
窓
見
は
す
べ
て
デ

メ
リ
ッ
ト
。
組
合
は
全
面
的
に
反

対
だ
。
球
磨
川
を
生
か
す
た
め
、

こ
れ
か
ら
も
ア
ユ
で
地
域
に
直
献

し
て
い
き
た
い
。

菅
直
人

（
民
主
党
代
表
）

1
-
+

―一
年
の
緒
糾
が
あ
る
が
、

役
所
は

一
度
決
め
た
こ
と
は
絶
対

に
や
め
な
い
ぐ
そ
の
う
ち
計
両
通

り
に
で
き
る
…
と
い
う
や
り
か
た

だ
。
本
当
に
必
要
な
ら
や
る
べ
き

だ
が
、
不
必
要
と
分
か
れ
ば
勇
気

を
持
っ
て
や
め
る
ぺ
き
。
公
共
平

業
を
途
中
で
や
め
る
影
5
せ
の
大
き

さ
を
恐
れ
て
、
そ
の
ま
ま
継
統
す

る
の
は
お
か
し
い
。
も
し
や
め
る

こ
と
に
な
っ
た
ら
、
北
金
な
ど
を

つ
く
つ
て
中
止
に
伴
う
補
償
を
す

."tI れ
ば
よ
い
。
川
辺
川
ダ
ム
は
、
も

う
一
度
真
剣
に
謡
論
し
て
見
直
す

必
疫
が
あ
る
。

中
島
武
敏

（衆
訊
院
、
共
所
党
）

対
象
只
家
の
半
数
が
裁
判
を
起
こ

し
て
い
る
こ
と
か
ら
も
、
す
で
に

利
水
事
業
の
根
拠
は
崩
れ
て
い

る
。
ダ
ム
を
造
っ
て
は
い
け
な
い

と
こ
ろ
に
造
る
の
も
恐
い
。
中
止

に
な

っ
た
塙
合
、
袖
償
の
た
め
に

私
も
力
を
尽
く
す
。
税
金
を
無
駄

に
し
な
い
よ
う
、

二
十

一
世
紀
は

自
然
環
境
を
守
り
、
福
祉
の
充
実

を
図
る
べ
き
だ
。

今
井
澄
（
参
議
院
、
民
主
党
）

ダ
ム
を
造
っ
て
し
ま
え
ば
川
が

死
ん
で
し
ま
う
こ
と
は
誰
も
が
分

か
っ
て
い
る
。
四
十
年
も
経
っ
て

同
じ
こ
と
を
言
う
の
は
ウ
ソ
が
あ

る
と
い
う
こ
と
。
金
科
玉
条
な
ら

何
を
や

っ
て
も
い
い
と
い
う
こ
と

で
は
な
い
，
つ
ま
り
、
官
僚
の
シ

ス
テ
ム
が
日
本
を
だ
め
に
し
て
い

る
。

建設省．水没者代表、利水受益者も出席

守
直
人
民
主
党
代
表
が
「
川
辺

川
ダ
ム
建
設
事
業
は
見
直
し
が
必

要
」
と
強
関
し
た
十
七
日
の
シ
ン

ポ
ジ
ウ
ム
に
次
い
で
、
十
九
日
は

人
吉
市
で
も
「
公
共
事
業
の
あ
り

方
を
問
う
川
辺
川
ダ
ム
問
四
シ
ン

ポ
ジ
ウ
ム
」
が
開
か
れ
た
。

消
流
球
磨
川

・
川
辺
川
を
未
来

ヘ
手
渡
す
流
域
郡
市
民
の
会
な
ど

で
つ
く
る
実
行
委
且
会
が
主
催
し

た
も
の
で
、
会
拗
の
サ
ン
パ
レ
ス

平
安
閣
に
は
約
二
百
人
が
貼
め
か

け
た
。

（写
真
）

「
公
共
平
棠
チ
ェ
ッ
ク
を
実
現

す
る
訊
只
の
会
」

事
務
局
長
で
、

民
主
党
・
衆
議
院
の
佐
藤
謀
一

郎

氏
、
共
産
党

・
衆
議
院
の
吉
井
英

勝
氏
も
出
席
。

川
辺
川
利
水
訴
訟

、

・
[

川
辺
川
ダ
ム
関
連
事
業

予
算
要
求
に
満
額
回
答

の
板
井
僅
弁
謹
団
長
が
、
各
狐
の

布
料
を
示
し
な
が
ら
現
況
を
報
告

し
た
あ
と
、
梅
山
究
利
水
訴
訟
原

告
団
長
、
茂
吉
隣
典
相
良
村
村
紐

ら
五
人
を
パ
ネ
リ
ス
ト
に
、
問
姐

点
を
検
証
し
た
。

川
辺
川
ダ
ム
関
連
平
業
の
見
直

し
を
求
め
る
市
民
団
体
主
佃
の
シ

゜

ン
ポ
ジ
ウ
ム
が
和
次
い
で
開
か
れ

p
 

た
数
日
後
の
二
十
一
日
、

平
成
十

3

一
年
度
子
れ
の
大
蔵
原
案
が
内
示

さ
れ
、
要
求
通
り
川
辺
川
ダ
ム
に

百
五
十

一
但
円
、
国
営
川
辺
川
総

合
土
地
改
良
事
業
に
十
位
円
の
回

答
が
あ
っ
た
e

u

川
辺
川
ダ
ム
の
建
殷
省

日

は
、
球
J
f
i
川
漁
協
の
同
意
を

8

一
[
l
l
t
]
[
口
*]

の
エ
平
用
迫
路
整
伽
か
ら
始

源

め
る
予
定

3

水
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『申止する影響を恐れて
諒縮するの枇おかしい」
菅直人民主党代表らが川辺川ダム予定地を視察

民
主
党
の
菅
直
人
代
表
が
十
二

月
十
七
日
、
初
め
て
人
吉
球
磨
を

訪
れ
、
「
川
辺
川
ダ
ム
小
業
を
含

め
た
国
の
公
共
ギ
業
は
、
本
当
に

必
疾
か
ど
う
か
も
う
一
度
誦
論
す

ペ
き
」
と
強
閻
し
た
。

菅
代
表
は
こ
の
日
の
午
後
、
川

辺
川
ダ
ム
問
咀
を
視
察
す
る
た

め
、
超
党
派
の
国
会
謡
員
で
つ
く

る
「
公
共
事
業
チ
ェ
ソ
ク
を
実
現

す
る
議
且
の
会
」
の
メ
ン
パ
ー
ら

四
人
と
と
も
に
、
空
路
、
鹿
児
品

か
ら
人
吉
入
り
。

人
占
城
内
を
は
じ
め
、
相
良
村

の
六
角
水
路
、
茶
園
、
四
浦
藤
田

の
ダ
ム
建
設
予
定
地
、
水
没
す
る

五
木
村
頭
地
と
代
替
地
を
視
察
。

束
京
か
ら
は

S
P
が
同
行
し
、
熊

本
貼
警
本
部
と
人
吉
寇
察
培
合
わ

せ
て
二
十
人
の
私
服
笠
察
官
が
警

仰
に
あ
た
る
物
々
し
さ
の
な
か
、

そ
れ
ぞ
れ
の
現
地
で
牒
家
や
卑
門

家
か
ら
説
明
を
受
げ
た
。

こ
の
あ
と
、
川
辺
川
の
会
、
南

流
球
庖
川

・
川
辺
川
を
未
来
に
手

渡
す
流
域
郡
市
民
の
会
が
主
催
す

る
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム

に
出
席
。
建
設

省
川
辺
川
工
事
事
務
所
、
五
木
村 ダム建設予定地で地質の餃明を受ける菅代表

の
水
没
者
代
表
、
川
辺
川
利
水
平

業
推
進
派
も
同
席
し
、
ダ
ム
建
設

の
問
俎
点
に
つ

い
て
意
見
を
交
換

し
た
。

会
均
の
相
良
村
総
合
体
育
館
研

修
室
に
は
、
ダ
ム
建
設
に
反
対
す

る
市
民
団
体
と
、
推
進
派
の
利
水

受
益
牒
家
合
わ
せ
て
約
二
百
五
十

人
が
集
結
、
パ
ネ
リ
ス
ト
の
意
見

に
耳
を
集
中
さ
せ
た
。

コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
は
、

公
共

事
業
チ
ェ
ッ
ク
を
求
め
る

N
G
o

の
会
代
表
の
天
野
礼
子
さ
ん
。

石
井
紘
基

（参
議
院
、
民
主
党
）

い
ま
、
自
然
閑
境
を
最
も
大
切

に
し
な
げ
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は

誰
も
が
分
か
っ
て
い
る
。
日
本
に

は
大
き
な
ダ
ム
が
二
千
六
百
力
所

あ
る
が
、
ダ
ム
は
ど
の
川
の
環
境

も
台
無
し
に
し
て
い
る
。
ダ
ム
は

ム
ダ
な
の
だ
。
ダ
ム
を
造
れ
ば
将

来
の
印
境
も
失
う
こ
と
に
な
る。

金
尾
頷
司

（建
殷
省
川
辺
川
工

平
事
務
所
長
）

外
国
で
は
ダ
ム
建
設
を
見
直
し

て
い
る
と
こ
ろ
も
あ
る
が
、
日
本

と
は
自
然
条
件
も
地
形
も
違
う
。

昭
和
四
十
年
の
水
害
は
市
房
ダ
ム

が
な
か
っ
た
な
ら
、
被
害
は
も
っ

と
大
き
か
っ
た
と
思
わ
れ
る
。

川

辺
川
ダ
ム
も
下
流
を
水
害
か
ら
守

る
た
め
に
必
要
だ
。

照
山
哲
榮

(

1

1

1

辺
川
ダ
ム
対
策

同
盟
会
会
辰
）

ダ
ム
計
画
か
ら
三
十
二
年
c
い

ま
だ
ダ
ム
に
ほ
ん
ろ
う
さ
れ
て
い

る
。
当
時
は
村
も
強
く
反
対
し
訴

訟
ま
で
起
こ
し
た
。
和
解
し
た
後

に
な
っ
て
大
き
な
反
対
運
動
が
起

こ
っ
た
。
（
水
没
者
の
一
人
と
し

て
）
悲
し
く
て
し
ょ
う
が
な
い

C

村
の
た
め
に
早
く
ダ
ム
を
造
っ
て

も
ら
い
、
新
し
い
生
活
を
始
め
た

、0し

桑
原
穀
紀

（川
辺
川
総
合
土
地

改
良
区
副
理
事
長
）

れ
地
に
水
が
い
ら
な
い
と
い
う

洪
家
は
い
な
い
。
牒
地
を
潤
す
ば

か
り
で
な
く
、
茶
園
な
ど
の
防
約

に
も
使
え
る
。
子
ど
も
た
ち
に
夢

の
あ
る
戊
業
を
引
き
継
い
で
も
ら

う
た
め
に
も
、
一
日
も
早
く
川
辺

川
か
ら
水
を
引
く
こ
と
が
必
要
。

梅
山
究

（水
利
事
業
訴
訟
原
告

団
長
）

利
水
平
菜
は
法
に
か
な
っ
て

い

な
い
。
受
益
牒
家
の
承
諾
署
名
に

亡
く
な
っ
て
い
る
人
の
名
前
が
む

か
れ
て
お
り
、
ハ
ン

n
ま
で
押
し

て
あ
る
こ
と
が
分
か
っ
た
。
兵
水

省
は
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
盾
に
そ
の

賓
料
を
見
せ
て
く
れ
な
い
。
法
を

破
っ
て
い
る
こ
と
は
明
ら
か
だ
。

戻
地
に
水
が
必
要
な
こ
と
は
我
々

に
も
分
か
っ
て
い
る
。
し
か
し
、

＿ー百
六
卜
五
日
水
ぱ
い
ら
な
い

C

松
本
幡
郎

（地
裳
学
、
元
熊
本

大
学
教
授
）

ダ
ム
サ
イ
ト
予
定
地
周
辺
の
地

質
は
脆
弱
（
ぜ
い
じ
ゃ
く
）
で
、

ダ
ム
の
完
成
後
は
地
滑
り
や
崩
落

の
I
I
f
能
性
も
十
分
に
あ
令

ダ

ム

サ
イ
ト
は
検
吋
す
ぺ
き
c

王
松
降
敏

（
手
渡
す
会
事
務
局

長）
昭
和
四
十
年
七
月
三
日
の
大
水

害
の
と
き
、
人
吉
市
の
最
高
水
位

ぱ
建
設
省
の
召
料
に
五

・
O
五
メ

ー
ト
ル
と
あ
る
が
、
私
の
閻
査
で

ば
六

・
七
0
メ
ー
ト
ル
，
水
宮
の

原
肉
ぱ
ダ
ム
の
放
流
で
は
な
い
と

3p
 

さ
れ
て
い
る
が
、

一
時
間
あ
ま
り

で
一
挙
に
約
ニ
メ
ー
ト
ル
も
上
昇

し
た
の
は、

支
流
か
ら
の
流
入
泣

だ
げ
が
原
因
と
は
考
え
に
く

い。

川
辺
川
ダ
ム
の
容
母
は
市
房
ダ
ム

の
約
三
倍
。
非
祁
用
の
水
門
は
毎

日

秒
五
一
六
0
ト
ン
を
放
流
す
る
-

)

8

月

と
が
で
き
る
。
市
房
ダ
ム
の
比
で

2年

は
な
い
。

1

，
 

原
奎
典

（
球
磨
川
か
ら
す
べ
て

9

，
 

の
ダ
ム
を
無
く
す
会
代
表
）

1

球

laJ
I
I
は
支
流
が
多
い
た
め
、

りょ

濁
り
水
も
い
く
ら
か
蔀
め
ら
れ
る

だ

が、

川
辺
川
は
ほ
と
ん
ど
支
流
が

m

な
い
。
し
た
が
っ
て
一
度
濁
れ
ば

水



あ
す

「
川

辺

川

」

§
ダ
ム
の
問
題
点
問
う

、
日
1

I
 

2
 

l
v
u
-
，
 

、

t

]

尿f
 川

辺
川
ダ
ム
建
設
計
画
の
見

四
し
を
求
め
て
い
る
市
民
団
体

が
十
九
日
、
「
公
共
平
栗
の
あ

リ
方
を
閲
つ
川
辺
川
ダ
ム
問
四

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
」
を
人
吉
市
で

一
開
く
。

「
清
流
球
喧
川

，
川
辺

川
を
未
来
に
手
渡
す
流
域
郡
市

民
の
会
な
ど
で
つ
く
る
同
シ

ン
ポ
実
行
委
（
緒
方
俊
一
郎
委

只
只
）
主
催
。

川
辺
川
利
水
訴
訟
の
板
井
優

弁
護
団
足
が
現
状
報
告
を
し
た

後
、
熊
本
漿
立
大
生
活
科
学
部

教
授
の
中
g
煕
八
郎
、
水
源
開

発
問
図
全
国
連
絡
会
B
務
局
の

遠
藤
保
男
、
同
訴
訟
弁
護
団
の

森
徳
和
、
同
訴
訟
尿
告
団
畏
の

丘人

で
シ
ン
ポ

梅
山
究
の
四
氏
が
パ
ネ
ル
酎
諭
後
二
時
半
か
ら
、
人
吉
市
の
サ

す
る
。
ダ
ム
で
水
没
予
定
の
球
ン
パ
レ
ス
平
安
閣
で
。
参
加
突

窓
郡
五
木
村
を
は
じ
迄
6
菜
対
は
五
百
円
（
斑
料
代
含
む
）
。

象
地
域
の
再
生
策
、
公
共
事
業
問
い
合
わ
せ
は
実
行
委
の
林
田

の
再
評
価
の
在
リ
方
な
ど
を
提
さ
ん
6
0
9
6
6
(
2
4
)
4
8

起
す
る
予
定
。

4
40

超
党
派
の
国
会
議
貝
で
つ
く

る
「
公
共
如
菜
チ
ェ
ッ
ク
を
実

現
す
る
諏
只
の
会
」
事
務
局
畏

の
佐
藤
謙
一
郎
衆
院
醗
旦
（
民

主
）
も
衷
地
視
察
の
後
、
参
加

す
る
。実

行
委
は
「
農
水
省
が
計
画

通
リ
進
め
る
と
し
た
利
水
事
業

の
再
評
価
の
欺
ま
ん
性
、
ダ
ム

B
業
そ
の
も
の
の
問
題
点
を
明

ら
か
に
し
た
い
」
と
し
て
い
る
。

シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
は
十
九
日
午

94.,.9·• 
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川
辺
川
ダ
ム
の
建
設
予
定
地
を
視
察
に
訪
れ
、

説
明
を

始
め
た
い
ー
と
訴
え
た
。

受
け
る
菅
直
人

・
民
主
党
代
表
（
左
か
ら
2
人
目
）
ら
こ
れ
ら
の
意
見
を
受
け
て
、

菅
代
衷
は
「
大
型
公
共
叩
菜
で

は
、
よ
く
同
じ
よ
う
な
話
を
聞

く
。
公
共

m菜
左
涵
中
で
や
め

て
し
ま
う
影
響
の
大
き
さ
を
恐

，
れ
、
継
続
す
る
の
は
お
か
し
い
」

:
f
・
と
指
摘
。

「
平
菜
を
や
め
る
際

に
も
、
例
え
ば
基
金
を
殷
g
し

，
て
中
止
に
伴
う
補
償
を
す
れ
ば

・
t

い
い
」
と
強
輝
し
た
。

，

ダ

ム

サ
イ
ト
予
定
地
の
視
察

．

で

は
松
本
g
郎
元
熊
大
教
授

が
、
建
設
白
の
デ
ー
タ
を
使
っ

‘

て
作
製
し
た
予
定
地
の
断
面
図

一ー
を
示
し
「
周
辺
の
地
袈
は
ぜ
い

弱
で
、
ダ
ム
完
成
後
は
地
滑
リ

や
ダ
ム
堤
体
の
崩
落
が
予
想
さ

れ
る
」
と
解
説
し
た
。

ま
た
、
相
良
村
の
利
水
事
業

予
定
地
の
茶
畑
で
は
、
近
く
の

酪
農
家
の
男
性
含
九
）
が
「
水
は

＇

足
リ
て
い
る
。
平
業
に
参
加
し

こ
の
後
、
ダ
ム

5
菜
に
反
対
な
い
自
由
が
欲
し
い
」
と
利
水

表

事

業

中

止

に

も

補

償

を

ク

績

＂

＂

戸

迂

に

反

対

す

る

理

由

を

訴

え

ギ
し

進
を
求
め
る
地
元
住
民
も
出
席

菅
ょ蜘

川
辺
川
ダ
ム
予
定
地
を
視
察

臼
丘
闘
汀

,1
t
 

刃

川
辺
川
ダ
ム
対
策
同
盟
会
の

民
主
党
の
菅
四
人
代
衷
は
十
察
。
引
き
続
き
開
か
れ
た
シ
ン
菅
代
表
は
同
日
午
後
、
超
党
も
に
現
地
入
リ
。
同
村
四
浦
の

照
山
哲
榮
会
長
1
1五
木
村
1
1が

七
日
、
川
辺
川
ダ
ム
建
設
問
即
ポ
ジ
ウ
ム
で
、
同
ダ
ム
平
菜
を
派
の
国
会
議
只
で
つ
く
る
「
公
川
辺
川
ダ
ム
建
設
予
定
地
や
五
「
三
十
二
年
問
ダ
ム
に
ほ
ん
ろ

で
球
竪
郡
相
良
村
の
ダ
ム
サ
イ
含
め
大
型
公
共
平
菜
の
見
直
し
共
平
菜
チ
ェ
ッ
ク
を
実
現
す
る
木
村
の
頭
地
代
密
地
な
ど
五
カ

う
さ
れ
て
き
た
。
早
く
ダ
ム
を

ト
予
定
地
な
ど
を
初
め
て
視
の
必
要
註
を
強
細
し
た
。

諾
只
の
会
」
の
議
口
四
人
と
と
所
を
祖
探
し
た
。

造
っ
て
も
ら
い
新
し
い
生
活
を

水源連だより 1999年 1月28日 P-32 



雷

署
名
活
動
ス
タ
ー
ト

市民団体
住
民
投
票
実
現
誓
う

「
第
十
堰
住
民
投
票
の
会
」
の
呼
び
か
け
に
応
じ
、
王
名
す
る
市
民
ら
11葱
烏
市
役
所
前
で

醤
り
の
第
十
堰
か
、
コ
ン
ク
リ
ー
ト
の
可
動
堰
か
ー
_
o

~
設
省
の
吉
野
川
可
動
堰
計
画
に
市
民
が
判
断
を
下
そ
う
と
、

麗
団
体
「
第
十
堰
住
民
投
菜
の
会
」
が
農
市
に
住
民
醤
の
条
闊
屡
農
謂
求
す
る
た
め
に
呼
び
か
け
て
い
る
署
名

盪
が
二
日
、
一
ヵ
扁
の
ス
タ
ー
ト
を
切
っ
た
。
「
反
対
告
名
で
は
あ
畠
せ
ん
。
吉
野
川
の
棗
を
市
民
が
決
め
る
た
め

の
密
名
で
す
」
と
同
会
の
メ
ン
バ
ー
ら
は
市
復
所
前
や
市
街
地
で
即
え
、
贅
同
す
る
市
民
ら
は
「
疑
問
が
あ
る
ま
ま
計
画
が
進

む
の
は
お
か
し
い
J
な
と
と
呼
応
し
て
涵
名
態
に
ペ
ン
を
走
ら
せ
た
。

．

塁
の
約
六
十
人
は
一
日
深
作
り
の
テ
ー
マ
ソ
ン
グ
を
歌
っ
謂
求
す
る
代
表
者
証
明
の
公
示
会
が
あ
る
よ
う
に
一
カ
月
問
、

夜
、
徳
島
市
秋
田
町
の
繁
華
街
た
後
、

乾
杯
し
て
住
民
投
菜
の
文
が
張
り
出
さ
れ
る
と
、
同
会
頑
張
り
ま
し
ょ
う
」
と
あ
い
さ

に
集
ま
り
、
E
l
付
が
変
わ
る
時
実
現
羞
い
合
っ
た

。

語

名

運

動

を

開

始

。
姫
野
雅
つ
し
、
盛
名
箆
持
っ
た
会
員

刻
を
カ
ウ
ン
ト
ダ
ウ
ン
。
ギ
タ
ニ
曰
午
前
八
時
半
、
同
市
役
義
代
表
世
話
人
が
「
主
役
は
市
ら
約
三
十
人
が
、
来
庁
者
に
薯

ー
な
と
の
荻
羹
に
合
わ
せ
て
手
野
叫
の
橙
ホ
板
に
条
例
制
定
を
民
。
す
べ
て
の
人
に
密
名
の
猥
名
を
呼
び
か
け
た
。

』
f
t
,.
，＇

．
図

、i一

同

市

に

住

む

母

親

が

墜

名

し

た
坦
京
都
の
主
婦
橘
奈
々
央
さ

ん
（六
0

)

は
「
墾
果
の
川
が
汚
れ

て
い
く
の
を
見
て
き
た
。
新
聞

で
計
画
を
知
っ
た
が
、
絶
対
反

対
。
自
然
を
残
す
方
法
が
あ
る

は
ず
で
す
j
と
指
摘
し
た
。

「
え
っ
、
可
動
堰
建
設
は
も

う
決
ま
っ
た
ん
じ
ゃ
な
い
の
j

と
鷲
い
た
の
は
、
通
勤
途
中
だ

っ
た
同
市
国
府
町
三
丁
自
の
会

社
員
中
村
久
美
子
さ
ん
（
ニ
―-)。

説
明
を
聞
い
て
誤
解
に
気
付
く

と
、
「
佳
民
の
声
に
耳
を
囮
け

て
い
た
ら
、
こ
ん
な
運
動
は
起

こ
ら
な
か
っ
た
は
ず
j
と
署
名

に
応
じ
た
。

同
市
安
宅
二
丁
目
の
ア
ル
パ

イ
ト
店
只
坂
野
路
子
さ
ん
(

-

K

)

は
、
尿
近
ま
で
可
動
塙
計
画
を

知
ら
な
か
っ
た
。
「
話
を
聞
く

と
、
造
設
省
の
説
明
は
納
祖
で

き
な
い
こ
と
ば
か
り
。
住
民
投

票
は
私
み
た
い
に
問
四
を
考
え

て
な
か
っ
た
人
が
目
覚
め
る
き

っ
か
け
に
な
る
」
と
話
し
た
。

同
市
末
広
四
丁
目
の
無
職
山

本
博
之
さ
ん
（
七
n
一
祗
「
巨
額
の

税
金
が
か
か
る
こ
と
は
市
民
に

相
駁
し
て
ほ
し
い
。
も
っ
と
金

の
か
か
ら
な
い
方
法
を
考
え
る

べ
き
で
は
」
。
同
市
南
常
三
島

町
二
丁
目
の
事
務
昂
也
哀
悠
さ

ん
(
-
l
-
)

は
「
暮
ら
し
に
大
切
な

水
の
将
来
を
住
民
が
決
め
る
の

は
当
た
り
前
。
市
民
の
思
い
を

市
長
や
議
会
が
受
け
止
め
な
け

れ
ば
、
ま
す
ま
す
政
治
離
れ
が

進
む
だ
ろ
う
」
と
話
し
た
。

一
方
、
洪
水
破
害
を
受
け
た

経
験
か
ら
昨
年
三
月
、
市
議
会

に
防
止
策
を
陳
情
し
た
同
市
応

神
町
の
農
菜
清
水
昭
雄
さ
ん

（
主
涎
「
住
民
の
声
を
く
ん
で

市
諾
会
が
第
十
堰
改
築
を
促
す

意
見
害
を
可
決
し
て
い
る
の
に

住
民
投
梨
は
矛
暦
し
て
い
る
」

と
話
し
、
署
名
し
な
い
窓
向
。

ま
た
、
洪
水
で
家
固
を
失

い
、
苦
労
し
た
こ
と
が
あ
る
同

市
川
内
町
の
主
婦
も
署
名
し
な

負9B咽 1103 い
こ
と
に
決
め
た
。
「
寄
議
委

塁
で
酎
騎
し
た
窟
味
が
な
く

な
る
。
周
辺
に
戻
や
H
門
家
の

意
見
を
踏
ま
え
た
う
え
で
出
さ

れ
た
結
論
に
、
洪
水
の
怖
さ
を

知
ら
な
い
若
い
世
代
が
意
見
す

る
の
は
お
か
し
い
j
と
話
し

た。「
理
解
得
る
頑

努
力
す
る
J
g

磁
名
活
動
が
始
ま
っ
た
こ
と

を
受
け
て
、
こ
れ
ま
で
「
住
民

水源連だより 1999年 1月28日 P-33 

醤
は
必
竪
い
」
と
話
し
て

い
た
小
池
正
皿
市
長
は
「
条
例

に
つ
い
て
は
先
般
申
し
上
げ
た

と
お
り
。
引
去
丑
笞
四
孫
住
民

の
也
さ
ん
と
括
し
合
い
を
し
な

が
ら
（
可
動
塩
建
設
の
）
理
解

を
掲
る
ぺ
＜
努
力
す
る
」
と
の

コ
メ
ン
ト
を
発
表
。
ま
た
、
住

民
投
票
に
否
定
的
な
発
言
を
繰

り
返
し
て
き
た
円
藤
寿
穂
知
事

婆

坦

あ

篇

覧

で

怒

名

活

動
の
ス
タ
ー
ト
に
つ
い
て
聞
か

れ
、
「
再
三
申
し
上
げ
て
い
る

と
お
り
だ
」
と
話
し
た
。



徳新 98/208

屯 ‘ ...  

吹·‘•'心
屯` ＞ょ、

; . '、と

”r‘• 

94‘ 
• t̀  

有樟者の半薮を上回る響名を市直会はど

う受け止めるか。来年早々 にも開かれる

臨時庫会に注 目が集まる

E

_

．

．

．

醤

界

畏

一

芦

し

て

反

重
い
数
字
／
十
分
に
精
査
／
立
場
変
わ
ら
ぬ

鱈
認
い
□

＂

「

昨

年

九

月

と

は

市

民

の

関

心

i― ：

改

選

前

に

慎

重

姿

勢

尉

□口

[

徳

島

市

選

挙

管

理

委

艮

会

に

七

日

担

出

さ

れ

た

吉

野

川

第

十

堰

（

ぜ

き

）

可

動

堰

化

計

画

の

是

非

を

問

う

住

民

投

票

を

求

め

春

秋

会

（

三

人

）

は

久

次

米

尚

る

惑

名

数

が

、

同

市

有

枷

者

の

逸

半

緊

上

回

る

十

一

万

九

千

人

分

に

も

上

っ

た

こ

と

は

、

来

年

早

々

に

も

臨

時

議

会

を

開

い

武

会

良

は

じ

め

二

人

が

意

見

書

て

条

例

制

定

に

つ

い

て

癖

諏

す

る

徳

島

市

議

の

間

に

も

さ

ま

ざ

ま

な

影

響

を

及

ぼ

し

て

い

る

。

同

市

紐

会

は

、

昨

年

の

九

月

定

に

反

対

し

た

。

久

次

米

会

畏

は

例

会

で

可

動

堰

促

進

の

意

見

書

を

可

決

し

た

。

し

か

じ

、

当

時

四

成

し

た

議

員

の

中

で

も

「

(

+

l

万

九

千

人

は

）

豆

い

数

字

「

驚

く

ほ

と

の

数

字

だ

。

議

会

だ

J

「

臨

時

議

会

ま

で

の

凹

に

十

分

に

塁

し

た

い

」

と

、

来

春

の

統

一

地

方

選

で

改

選

を

迎

え

る

だ

け

に

、

よ

り

一

層

蕪

に

は

無

言

の

プ

レ

ッ

シ

ャ

ー

に

言

の

圧

や

の

應

薗

に

な

含

る

を

爵

い

状

況

と

な

っ

て

い

る

。

な

る

」

。

一

方

、

英

両

秀

夫

氏

は

「

住

民

投

罪

l

曲

径

の

プ

ー

「

裔

と

し

て

可

羅

促

進

二

月

定

例

会

会

期

中

に

態

度

を

朋

友

会

(

+

人

）

の

竹

内

一

央

の

西

條

正

迂

砕

事

民

は

而

瓶

ム

だ

。

戻

良

川

河

口

堰

問

題

で

決

譲

に

参

加

し

て

お

り

、

原

則

決

め

た

い

。

で

き

れ

ぱ

会

派

で

幹

H長
は

「

喝

名

数

が

と

れ

だ

の

立

掲

が

変

わ

る

こ

と

は

な

い

も

、

一

時

的

に

盛

り

上

が

っ

た

と

し

て

そ

の

姿

勢

だ

」

と

、

与

統

一

行

動

を

取

れ

る

よ

う

に

し

け

集

ま

っ

た

か

は

関

係

な

い

。

と

思

う

が

、

現

在

は

譲

且

間

で

だ

け

で

終

わ

っ

た

」

と

明

呵

に

党

会

派

・

創

政

会

（

九

人

）

の

た

い

」

こ

塁

。

譲

貝

各

個

人

が

考

え

る

こ

と

情

報

交

唇

差

し

て

い

る

段

否

定

的

毎

嚢

表

明

し

た

。

武

知

漬

負

。

一

方

で

「

麗

昨

年

九

月

の

意

兒

書

採

決

の

で

、

会

派

と

し

て

意

兄

統

一

も

階

。

と

う

対

応

す

る

か

、

結

ぬ

ま

た

無

所

贋

の

本

田

耕

一

氏

の

声

は

参

考

に

し

な

け

れ

ば

な

際

、

四

成

六

人

、

反

対

二

人

、

し

な

い

」

と

言

う

。

は

出

て

い

な

い

」

。

は

H肖i
の

熱

意

の

結

果

で

醗

会

い

。

醤

に

蚕

磁

し

、

十

混

二

人

と

意

Eが
分

か

れ

た

自

民

党

市

民

会

識

（

八

人

）

公

明

市

議

会

（

五

人

）

笠

江

会

が

無

視

す

る

こ

と

は

で

き

な

野

修

会

長

は

「

数

と

し

て

は

m
い

」

と

、

住

民

投

票

条

例

を

制

定

み

が

あ

る

」

と

し

た

が

「

竪

吋

す

ぺ

き

と

の

姿

勢

を

示

し

た

。

嬰

ま

で

ま

だ

一

カ

月

あ

る

。

同

市

諏

会

で

は

、

咋

年

九

月

今

の

段

階

で

結

論

を

出

す

の

は

定

例

会

で

「

第

十

堰

改

築

促

追

時

期

尚

早

だ

。

簡

単

に

ィ

エ

ス

に

関

す

る

意

見

m」を四成
二

か

ノ

ー

か

と

聞

か

れ

て

も

困

十

五

人

、

反

対

九

人

、

退

席

四

る

」

と

態

度

を

保

留

し

た

。

人

、

欠

席

一

人

で

可

決

し

た

。
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吉野ll1可薗堰
計画の是非

条
例
案
可
決
を
訴
え

投
票
案
議
員
に
働
き
か
け
強
化

徳島市議へ
アンケート

岨
炉
茫
江
署
名
の
重
み
「
検
討
」

29人
態
度
示
さ
ず

「
速
や
か
に
条
例
菜
を
可
決
し
て
J
.
吉
野
出
乱
羅
計

画
の
是
非
を
問
う
住
民
投
娯
条
例
の
制
定
を
印
捺
請
求
し
た

紀
島
腐
ら
は
士
＝
日
、
有
堕
芦
の
ほ
ぼ
半
数
が
D
名
ヒ
た

住
民
疫
票
条
例
制
定
を
直
接
請
求

住
民
投
票
の
行
方
が
条
例
案
を
密
笠
差
帯
箪
会
の
判
断
に

か
か
っ
て
い
る
か
ら
だ
。
し
か
し
、

5
日
新
聞
社
の
市
輝
ア

ン
ケ
ー
ト
で
は
、
ま
だ
市
譲
の
四
分
の
＝
＝
近
く
は
条
例
案
に

対
す
る
巧
え
を
明
倍
し
て
お
ら
ず
、
目
前
に
迫
っ
た
統

ー
地
方
選
へ
の
影
響
を
昂
皿
め
た
い
墜
志
第
り
あ
り
。
早

け
れ
ば
一
月
下
旬
に
も
開
か
れ
る
臨
時
市
議
会
で
、
市
麟
ら

は
十
万
人
の
期
待
に
と
ろ
こ
た
え
る
つ
も
り
だ
ろ
ろ
か
．

徳
島
市
譴
四
十
人
へ
の
ア
ン
そ
の
結
果
、
住
民
投
栗
条
例
に
窟
思
を
示
し
た
い
市
民
の
求
理
由
を
述
べ
、

「
市
議
会
と
住

ケ
ー
ト
は
、
昨
塁
に
実
施
。
案
に
つ
い
て
の
態
度
は
、
賛
成
め
に
こ
た
え
た
い
」
「
真
の
民
民
京

mに
ギ
ャ
ッ
プ
を
惑
じ

こ
の
と
き
に
回
笞
の
な
か
っ
た
が
八
人
▽
反
対
が
三
人
▽
ま
だ
窓
を
閲
く
の
は
有
効
j
な
と
と
き

と
い
ろ
京
見
も
あ
っ
た
。

市
に
は
、
さ
に
今
年
に
決
め
て
な
い
が
土
ハ
人
▽
無
回

入
っ
て
か
ら
日
話
で
協
力
を
要
笞
士
―
一
人
。

門

、
116き
取
り
閃
査
し
た
。
賛
成
し
た
鰈
員
ら
は
「
計
画

8

r

 

否
箪
会
で
ぬ
鰈
ほ
序
ヽ
さ
れ
る
考
え
は
、
厨
画
に
四
咸
が
十

た
」
「
専
門
家
の
判
断
に
ゆ
だ
二
人
▽
反
対
が
八
人
▽
そ
の
他

ね
る
ぺ
き
だ
j
な
と
。
が
士
＿
＿
人
▽
悪
回
笞
七
人
。

「
ま
だ
決
め
て
な
い
j
と
回
贅
成
し
た
床
只
ら
は
「
生
命

答
し
た
鰈
民
ら
の
中
に
は
、
と
田
産
を
守
る
豆
良
の
方
送
ん

「
支
持
者
の
考
え
を
耕
押
泥
か
ら
j
と
答
え
、
治
水
を
罪

m

い
」
「
名
名
数
が
多
く
、
じ
っ
に
可
動
塩
の
必
要
牲
を
主
張
。

i

ぇ

衣

」

と

、

磨

の

区

も

迄

贋

ら

は

、

畏

徽

m念
判
門
か
ね
て
い
る
声
化
や
事
菜
費
の
無
駄
な
と
を
瑯

彦
＜
、
．
公
翌
誼
党
内
の
玄
由
に
挙
げ
て
い
る
。

見
を
集
約
し
て
い
る
途
中
と
い
「
亡
3
他
」
と
答
え
た
市
鰈

ろ。

d
ぷ
3

ほ
と
ん
と
は
、
一
九
九
七

ま
た
、
無
回
答
だ
っ
在
ぽ
【
年
九
月
に
市
議
会
が
可
決
し
た

盆

く

は
、
回
笞
滋
い
瑯
由
可
動
塚
推
進
の
窟
見
書
に
賛
成
一

に
つ
い
て
、
「
提
案
前
の
議
案
し
て
お
り
、
「
当
時
と
状
糾
か

に
つ
い
て
は
発
言
は
避
け
た
道
う
」
「
研
究
し
四
し
た
い
j

い
」
と
し
て
お
り
、
障
芸
で
鰈
な
と
と
再
名
す
る
京
見
房
忠

嬰
明
や
か
に
す
る
考
え
だ
と
っ
た
。

い
う
。

瓜
硲
淡
し
た
の
は
、
「
第

閃

な

い
。
住
民
投
票
は
議
会
＂
求
・
を
手
渡
し
た
い
と
申
し
え
で
、
提
案
の
四
に
は
「
住
民

十

眉

醤

会

」

（

代

衷

製

筈

章

を

爾

を

蒼

入

れ

た

醤

合

を

と

に

触

且

は

糸

し

製

租

芦

使
、
爾
祗
蘊
さ
ん
ら
四
で
は
な
く
、
．市
麟
会
は
民
寮
3

れ
、
「
説
明
を
聞
く
こ
と
を
拒
窟
見
を
つ
け
る
J
と
改
め
て
去

と
。
同
会
の
メ
ン
バ
ー
ら
は
．
反
映
と
い
ろ
原
点
に
立
ち
返
っ
否
し
た
態
虹
は
、
市
民
に
背
を
明
。
「
法
的
な
手
魏
き
を
仮
先

こ
の
日
、
漿
I
ル
箱
に
記
め
て
可
朽
て
ほ
し
い
」
と
略
ぇ
向
け
て
い
る
と
言
わ
さ
る
を
え
す
る
j
と
同
会
と
の
話
し
合
い

た

約

十

万

人

袋

雙

届

を

持

た

。

な

い

j

と

叫

判

。

E
藤
B
3g
知
に
は
応
じ
な
い
巧
え
を
示
し

で
っ
て
鸞
庶
蒋
信
れ
、
条
今
裟
の
活
動
は
市
麟
会
対
策
事
を
含
め
、
改
め
て
公
開
酎
綸
た
。
付
塁
見
民
恵
に
反
す

『

ご

＂

り

・

利

広

総

"
"
5月
吐
賛
ー
ら
紅
籍
籾
且

ば
暑
含
で
艇
召
簸
世
話
働
き
か
け
を
需
。
五
互
の
は
互
茎
の
各
含
訳
を
訪
ね
、
に
啓
と
め
る
が
、
革
器

罠

め

＝
一
人
は
「
市
議
会
の
罪
進
憲
見
●
赤
い
は
が
き
を
各
議
員
に
送
互
だ
本
請
求
し
た
こ
と
を
輯
圭
去
を
の
っ
と
っ
て
進
め
て

バ

．や
ダ
ム
畜
饂
委
の
ゴ
ー
サ
イ
ン
り
、
可
決
を
促
す
と
い
ろ
。
市
告
。
住
民
投
稟
に
否
定
的
な
鰭
い
く
j
と
話
し
た
。

求

一

決
ン
な
と
、
豆
器
可
塾
類
逝
が
題
g
で
の
侯
袖
擁
立
に
つ
い
て

員
と
環
器
協
冠
と
に
つ
い
て

可
メ

の
の
民
恵
だ
と
し
て
き
た
が
、
有
梱
は
、
「
各
挫
区
の
話
し
合
い
の
酎
給
す
9
場
面
も
あ
っ
た
。

案
会
者
の
半
数
が

『推
進
は
民
憲
で
中
で
決
め
る
問
四
だ
」
と
今
裟
一
方
、
小
池
正
紐
市
長
は
記

例
の

条

稟

な

い
』
と
衷
明
。
市
議
会
が
条
の
製
翌
し
た
。
者
会
見
で
、
「
す
え
や
か
に
市

例
案
を
否
決
し
て
も
、
民
意
は
ま
た
、
小
池
市
長
に
直
接
、
臨
会
を
招
菜
す
る
」
と
し
た
う

水源連だより 1999年 1月28日 P-35 
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i疇馨属から壷計親鬱と壼覺納入の認願い 1

！昨年度（1997年11月1日～98年10月31 水道労働組合からは団体年会費10口 (5万！

旧）の会計報告を行い、あわせて、今年 円）の協力を頂くことになりました。 ！ 

悛会費納入のお願いを致します。 水源連事務局としては、これまで以勾

に各開発事業についての現地調査や問題

り、会計報告 の解明に力を入れたく思います。 ！ 

h998年度会計報告（97.11.1~98.10.31) あわせて、重要事項に関しては必要は
！通常会計 応じて関係者会議を開き、お互いの意栽

の疎通をはかりたく考えています。 ！ 
！ 収入合計 768,616 水源連事務局の活動が特定の個人負疸

I 前年田碑金 378,616 によるところが大きかったことの改善
年会費 262,000 

！ ヵンバ 68,00。と、関係者会議出席者への活動費補助鋸

i 9 7年度総会会場予約金戻り 60,000 の支払いを行うこととします。

また、機関紙を年4回発行することに U
！ 支出合計 399,098 ました。ダム問題のわかりやすい小冊升

行動費 63,000 の発行も致します。これらのことから、！

切手代 100,150 印刷費、切手代等がこれまで以上にか力｛
： 通信費 (Fネット等） 29,430 ると思われます。

I . :言ご‘水源連だより）16:]悶 諸般の事情があることは承知していまi

I 第4回総会出資金 31,218 すが、個人会員・団体会委員のみな檄
が、同封の払い込み用紙を用いて、年銀

i 次年度繰越金 369,518 費を納入されることを、事務局として接
願いする次第です。

2、年会費納入のお願い あわせて、新規会員の紹介をよろしく：

i昨年度は、団体会員からの年会費納入 お願いいたします。

枷芳しくありませんでした。各団体がそ

[:、悶芯しば累中と下げ、て振込先は下記の通りです。 1 

！「やむを得ない」といわざるを得ませ 郵便振替口座 00170-4-766559 ! 
！ん 加入者名水源開発問題全国連絡会！

゜！事務局としましては、本報告で記した

！これからの水源連の活動を保証するに

！は、財政面の確立が必要と考えます。事

徊局は、私たちの運動に協賛し、応援を

：していただける団体へ、資金面での協力

！をお願いしています。その結果、全日本
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