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第 14回総会 (ダム問題の戦略会議)議案書

1.事務局か らの報告

■ はじめに

今 日の総会は「ダム問題の戦略会議」と位置づけ、「ダム計画中止」にむけての戦略を

練る場にします。 とりわけ、参議院で野党が多数派になった状況を活用 して、反ダム運

動を大きく飛躍 させねばと思います。

明 日の「国交省要請」・「国会シンポジウム 2」 は 2007年 2月 14日 の第二弾 とします。

2007年 2月 14日 に開催 した 「国交省要請」。「国会シンポジウム」は 「公共事業チェッ

ク議員の会」 との共催でした。今回も「公共事業チェック議員の会」 との共催です。

国交省要請では、全国で河川の問題に関わる 67団体が要請団体になりました。この 日

は、「国交省の反動化を許 してはならない」とい う全国からの怒 りが結集 した一 日で した。

第一弾における国交省の対応は、私達の質問をはぐらか し、まったく不誠実なもので

した。それは 「与党絶対多数」の力関係が背景にあったからに他な りません。 しかし、

今回は参議院選挙によって野党が多数派を占めたことから、国交省 も対応をあらためざ

るをえなくなっているはずです。

明 日の国会シンポジウムは、新 しい参議院議員を含む、多 くの国会議員に現在の河川

行政の実態 0問題性を現地の皆さんが直接報告することによって、それを国会議員の方々

が国会の場で政府を追及する際の生きた材料 として活用することを目的にしています。

北は北海道のサンルダム問題から南は九州の川辺川ダム問題まで、合計 12の現地から報

告を頂 くことになっています。

水源連設立当初は全国のダム反対運動が団結 して建設大臣要請を 2回実現 させ、ダム

問題の交渉相手を本省から地方整備局へ とより身近なところに引き寄せ ることができま

した。そのシステムからダム事業への 「お墨付きを与えるもの」 と批判をしてきたダム

等事業審議委員会がそれです。ダム等事業審議委員会が開かれることで、地元に大きな

ダム反対運動が巻き起きたのも事実です。そ してそれは細川内ダム、紀伊丹生ダム、渡

良瀬遊水地総合開発第二期事業、 1日 足羽川ダムの中止獲得へ とつなが りました。

その後は国に対 して有効打を放つことはできていないのも事実です。安定与党の下に、

国交省がフリーハン ドで強引なダム推進を続けています。1997年の河川法改正で住民参

加の窓 口を開いた河川整備計画策定手続きも、今では 「住民の声は聞きお く」だけのも

のにな り、「国交省の先祖がえり」と私たちは厳 しく批判 してきました。

水源連は 2007年度総会で、「このような状況を克服するには、全国のダム反対運動が

団結 して国に迫ることが必要」 と認識 し、2007年 2月 14日 に国交省要請 と国会シンポ

ジウムを全国でダム反対運動を担っている皆さんの結集を得て、成功 させま した。その

第二弾が明 日の一連の行動です。

参議院選挙で野党が多数派を占めました。

今年は、この背景を最大限に活か して、ダム反対運動の飛躍を期 したいものです。

(1)活動報告
■ 総論

各水系の河川整備基本方針の策定が進んでいます。今年の 4月 19日 には球磨川水系河

川整備基本方針 (案)が潮谷義子熊本県知事の同意を得ないままで河川分科会を通過し、

国交省は5月 11日 、同基本方針を決定し、官報に掲載しました。川辺川ダムの建設を進め
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るために数字合わせをした、科学的な根拠が希薄な基本方針です。

しか し、地元の同意が得 られない基本方針は、河川整備計画の策定段階で地元がノーと

言えば、国につき返 し、再検討を求めることが可能であつて、このことは 1997年 河川

法改正のときの国会答弁で示 されています。地元の実情を十分に知 り尽 くした流域の住民

が球磨川のあり方を決めるのは当然のことです。

相良村が 9月 14日 に採択 し、9月 19日 に国に提出した 「地方分権の時代にふ さわしい

河川法の改正を求める提言書」は、川辺川ダムサイ ト予定地を抱える自治体からの提言 と

して重い意味を持ちます。

川辺川ダム計画の推進だけを念頭に置いて強引に策定された球磨川水系基本方針には、

無理 した分だけ科学的誤 りがたくさんあ ります。私たちは、この基本方針の審議の過程で

その基本的な問題点、科学的な誤 りを具体的に明らかにしてきました。それ らの科学的誤

りは 「基本方針つき返 し」の有効な材料になるでしょう。

各水系の河川整備計画の策定も進められていますが、吉野川、淀川、利根川などを見る

と、国の思 うようにはいっていません。2007年 1月 に強引に体止 され、先行きが危ぶま

れた淀川水系流域委員会は、レビュー委員会でも基本的に肯定的な評価がなされ、この 9

月に再発足 しています。先祖返 り的な国交省の住民軽視の河川行政に対する流域住民の声、

そ して、情報を共有 している全国の市民の声がマスコミを通 じて状況を好転 させ る力にな

つたのではないかと思います。

7月 に行われた参議院選挙には水源連の会員である 4名 の方が挑戦 されました。その結

果、熊本県選挙区で松野信夫氏が、東京選挙区では大河原雅子氏が、当選を獲得 しま した。

両氏とも民主党です。比例区で 9条ネ ッ トから立候補 された藤 田恵氏、同じく比例区で社

民党から立候補 された上原公子氏は残念なが ら議席確保には至 りませんで した。この参議

院選挙で参議院は野党が多数を占めることになりま した。 この状況を最大限活用 して、脱

ダムに向けた動きを加速 させたいものです。

水源連は昨年の第 13回総会で

・  河川整備基本方針 と河川整備計画 とそれ らの策定手続きの問題点を明確にするた

めのシンポジウムを開き、国土交通省 と交渉する。時期は 2007年 1月 を目指す。
● ダム反対団体が一致団結 して、ダム計画中止を国に迫る。時期は参議院選後。

・  上記の問題を含め、国土交通省 と定期協議を持つようにする。

・  水没地の問題 として、水没予定地住民との連携を図る。生活再建策の提案を行える

ようにする。

・  穴あきダムや補助ダムなどの問題に取 り組む。

・  海外の問題 も、ダム輸出とい う観点から取 り組む。
● ホームページの充実をはかる。

・  早期に世話人会を開く。

を確認 しました。

拡大世話人会議は 2月 14日 に行いま したが、この一年を通 して力を入れることができ

たのは、河川整備基本方針 と河川整備計画の問題だけでした。力量不足 といわざるを得ま

せん。

水源連運動 として重要なのは「ダム反対運動の結集」です。2月 14日 の国交省要請 と国

会シンポジウムで、その結集を実践できたことは大きな成果で した。

今 日の総会では、参議院選挙の結果を背景 とし、「ダム反対運動の結集」をより確かなも

のとすること、そ して 「ダム計画中止」を勝ち取るべ く論議を行いたいと思います。
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■ 水源連の主な活動経過

1.2月 14日  国交省要請 と「川を住民の手に !国会シンポジウム」  資料集 p.29

2007年 2月 14日 、衆議院第一議員会館第一会議室で国交省への要請を行い、引き続い

て 「川を住民の手に !国会シンポジウム」を 「公共事業チェック議員の会」と共に開催 し

ました。国交省への要請行動 と「川を住民の手に !国会シンポジウム」は、河川行政の反

動化が全国で進んでいる実態、河川整備基本方針が科学的根拠なしに策定され、有害無益

なダム建設を進める元凶になっていることを明らかにすること、国交省に対する全国か ら

の怒 りの声を結集 して河川行政の反動化を食い止めることを目的に企画 したものです。あ

わせて、この問題が国会の政治課題 として認識 され、住民運動 と国会内活動 とが連携する

ことを目的としました。

国交省への要請にあたつては、全国に要請団体 と要請事項をつの りました。その結果、

全国で河川の問題に係っている 67も の住民団体が要請団体 として名乗 りを上げました。
「公共事業チェック議員の会」に属 される多 くの国会議員 と秘書の皆 さんが国会の合間

を縫って参加 されま した。

国交省への要請行動には 70有余人が、シンポジウムには 120有余人が参加 し、「国交省

の反動化を許 してはならない」 とい う熱い熱気に包まれた一 日で した。

当日の夜には、拡大世話人会議 も行い、国交省要請 とシンポのまとめを行い、以後の取

り組みについて討議を行いました。

2.2・ 14国交省要請その後の経緯

1)「河川整備基本方針および河川整備計画の策定に関する照会」 と「回答」

資料集 p.32

2月 14日 の国交省の回答があま りにお粗末なものであったことから、「公共事業チェッ

ク議員の会」事務局長である保坂展人衆議院議員が 3月 7日 に国交省に対 して 「河川整備

基本方針および河川整備計画の策定に関する照会」を提出しました。この
「
照会」に対す

る文書回答が 4月 2日 に出されました。 しか し、その回答は相 も変 らずきわめて不誠実な

もので した。               ,ヽ
2)「河川整備基本方針および河川整備計画の策定に関する質問主意書」 と「政府答

弁」                              資料集 p.44, p.52

さらに、上記の経過を踏まえて、国の姿勢を追及するため、保坂議員が 6月 14日 に質

問主意書を提出しました。これに対する政府答弁が 6月 22日 に出ましたが、しかし、そ

の内容は相変わらずのもので した。

このように、国交省の対応は不誠実そのものです。その姿勢を変えていくためには、住

民と国会議員が連携 しながら、国交省を追及 していくことが必要です。2月 14日 の国交省

要請・国会シンポでは 「公共事業チェック議員の会」の国会議員の方々と、全国か ら駆け

つけた住民が問題意識を共有することが できました。この 10月 29日 に予定 している国交

省要請第二弾では、新 しい政治状況の下で、これまでの国交省の対応を許すことなく、厳

しく迫 りたい と考えます。

3.4月 19日  河川分科会への対応

河川分科会は 4月 19日 、地元県知事である潮谷委員の異論を受け入れることなく、球磨

川水系河川整備基本方針案を承認 しました。まさに川辺川ダム計画にお墨付きを与える河

川分科会で した。 日に余る暴言を吐いた 3名 の委員、両論併記を拒絶 した西谷剛会長に対
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し、水源連 として抗議文・質問書を送付 しました。

1)社会資本整備審議会河川分科会の 3委員へ抗議・質問書を送付  資料 1
この審議において、潮谷委員にとって圧力 とも取れる発言、攻撃的な発言が相次ぎまし

た。 これ らの発言は看過することができないものと判断 し、水戸部浩子委員 (荘内 日報論

説委員)と 山岸哲委員 (山階鳥類研究所所長)には 5月 16日 に抗議・質問書を、櫻井敬

子委員 (学習院大学教授)には 7月 12日 に質問書を水源連 として送付 しました。

残念ながら3氏からの回答は来てお りません。

2)社会資本整備審議会河川分科会長へ抗議文を提出          資料 2

4月 19日 に河川分科会を通過 した球磨川水系河川整備基本方針案はその 日の うちに社

会資本整備審議会長に文書で報告 され、同時に社会資本整備審議会長か ら国土交通大臣に

基本方針案を是 とする意見書が提出されました。これを受けた形で国土交通省は 5月 11

日付けで基本方針を決定 し、官報公表を行いました。

4月 19日 の河川分科会で、潮谷熊本県知事は基本方針案に対 して「了承 しがたい」と意

思表明をして両論併記を求めました。河川分科会の西谷会長は両論併記を拒否 し、「潮谷委

員から了承 しがたいとい うご意見もございま したが、当分科会全体 としては原案を適当と

認める。なお、河川整備基本方針については、当分科会 として河川管理者に説明責任を十

分果たすよう強 く要請する。」とする「とりまとめ」を提案 しました。潮谷委員もその提案

に同意を与えま した。河川分科会長から審議会長へはこの「とりまとめ」をもって「報告」

とされ るべきですが、なんとその 「報告」にはこの 「とりまとめ」の本文 どころかその要

旨さえも記 されていないことが後 日判明 しました。

水源連 としてはこのような行為は潮谷委員 と熊本県民に対する背信行為 と判断 し、河川

分科会長への抗議・要請文を 6月 29日 に提出しました。あわせて、その提出を国土交通

省の記者クラブに通知 しました。

そもそも、西谷会長が両論併記を拒否すること自体が平成 11年 4月 27日 の閣議決定「審

議会等の運営に関する指針」に記 されている「③ 審議を尽 くした上でなお委員の間におい

て見解の分かれる事項については、全委員の一致 した結論をあえて得る必要はなく、例え

ば複数の意見を並記するなど、審議の結果 として委員の多様な意見が反映 された答申とす

る。1に違反するものであって、許 されることではあ りません。

西谷会長からの回答は来ていません。西谷会長は何故か、その後、7月 27日 に河川分科

会長を辞任 しま した。後任は虫明功臣氏です。

4.利根川流域市民委員会の取 り組み

関東地区の水源連メンバーの多 くが利根川流域市民委員会の活動に関っている関係から、

同市民委員会の取 り組みについて報告 します。同市民委員会は 34団体 と多数の個人で構成

され、水源連も加入 しています。

利根川流域市民委員会は 5月 20日 に東京水道橋の全水道会館大会議室で 「利根川の未

来を市民の手に ! シンポジウム ～より良い利根川水系河川整備計画策定を目指 して

～」を開催 しました。

7月 18日 には、「住民参加を充実させ、よりよい利根川水系整備計画案を策定するため

の提案」を国土交通省、関東地方整備局、5つの有識者会議の座長に提出しました。

1)5月 20日  利根川の未来を市民の手に !シンポジウム～よりよい利根川水系河川

整備計画の策定を目指 して～               資料集 p.103

淀川水系流域委員会の生みの親である宮本博司さんの報告もあったことから、このシン

ポジウムには 150名 定員の会場に溢れるほどのたくさんの方が集ま り、あつい熱気に包
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まれ、かつ内容豊富な議論が行われました。

このシンポジウムによって、第一部では 「利根川整備計画は住民の主体的な関わ りのも

とに策定すべ きである。」、第二部では 「利根川の河川行政は過去の開発事業で痛めつけら

れた自然の回復をめざすべきであ り、これか らは大規模開発ではなく、堤防の補強など、

真に有効な治水対策を進めるべきである。」 とい う方向性が示 されました。

2)7月 18日 、利根川流域市民委員会が「住民参加を充実させ、よりよい利根川水系

整備計画案を策定するための提案」を国土交通省、関東地方整備局、5つの有識

者会議の座長に提出                   資料集 p.69

-方、近畿地方整備局が設置 した「淀川水系流域委員会に関するレビュー委員会」は、4

月 6日 に、透明性、委員会の進め方、住民参加、委員の選定方式について淀川水系流域委

員会を肯定的に評価する「まとめ」を発表 しました。冬柴国交大臣は記者の質問に対 して、
「淀川だけではなしに他の水系に対 しても、尊重 されるであろう」との見解を述べました。

そこで、この「まとめ」の主旨を利根川での整備計画の策定手法 としてとり入れるよう、

利根川流域市民委員会が関東地方整備局と本省、有識者会議座長に提案 し、国交省記者会

にこの件を通知 しました。
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水源連  2007年度会計報告 (2006年 11月 1日 ～2007年 10月 31日 )

単位 :円 内訳

収入の部 前年度繰越金 710,732 このうち切手 30,070

年会費個人

年会費団体

454,000

138,000

カンパ 306,000 会員カンパ等

収入 98,570 資料売り上げ、集会カンパ、報酬費、協賛金

2007年度収入小計 996,570

1,707.302

(2)会計報告と予算の方針

合計

内訳

水源連だより39号～43号、利根川シンポ報告書、封筒

印刷

ヤマト運輸便 38号分～43号分

516,648

2007年度の収入は約 170万円、支出は約 119万円でした。2006年度収入 (157万円)、

支出 (86万円)に比較すると収入はやや増加しましたが、これは年度末に 2008年度分
の会費納入が集中したためです。支出は 33万円増加しました。これは水源連だよりの頁
字数増加、送付先増加等の印刷物に関する支出増です。2007年度は水源連パンフレット

作成し、会員拡大に利用していますが、2008年度は会員加盟を積極的に働きかけます。
「水源連だより」はこれまでと同様に年 4回発行する予定です。

支出の部 水源連だより印刷代

水源連だより送料

377,750

178,610

水源連パンフレット印刷代 199,500

19,940

2000部印刷 (送料込み)

水源連タペストリー購入費

事務費 52,932 コピー、葉書、通信、宅配便、宛名シール、ほか

会議費

行動費

145,827

199,785

国会シンポパネラー交通費、総会会議室、拡大世話人会

川辺川(韓国から招聘)、 相良村集会交通費ほか

振り込み手数料分担

合 計

16,310 水源連負担分

1,190,654

収入―支出 次年度繰越金 このうち切手 28,110
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3

2.各地か らの報告

討議

(1)河 川整備基本方針 と河川整備計画の諸問題

① 河川整備基本方針の策定について

② 河川整備計画の策定に対して
③ ダムよりも河道整備 0堤防補強を求める運動

(2) 1997改正河川法の見直 し

(3, 多目的ダムから治水専用ダムヘの問題点

① 法的な問題点

② 穴あきダムの問題

資料集 p.嵐 1ご

資料集p."8ι

資料集p.■ ク∫

資料集p.8690

資料集p.枢 p諄

(4)環 境アセスの問題点、戦略アセスヘの対応

① 現行環境アセスの問題点                資料集p.冊 9ζ

② 戦略的環境アセスメントと公共事業の構想段階計画策定プロセス 資料集p.鯰~9ι

4。 これか らの水源連の運動に向けて

(1)上記の各テーマヘの取 り組み

(2)国会との連携

①  参議院選で野党が多数派を占めた状況の活用

②  何ができるのか

③  公共事業チェック議員の会との連携

資料 3

(3)運動の拡大

①  各地のダム反対運動との連携
②  会員拡大

③  水源連パンフレット「ダムはいらない」の活用

(4)海外 との連携

(5)ホ ームページの確立

(6)機関紙の発行

(7)そ の他

5.今年度の役員体制 〔案〕

顧問     矢山有作

共同代表   嶋津暉之

会計     和波一夫

藤田 恵

遠藤保男 (事務局長兼務)
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資料 1 河川分科会 3委員への抗議・質問書

山岸 哲氏への抗議・質問書

2007年 5′月 16 日

山階鳥類研究所総裁

山階鳥類研究所理事長

官内庁長官

山階鳥類研究所長

秋篠宮文仁親王 殿下

島津 久永 殿

羽毛田信吾 殿

山岸 哲 殿

水源開発問題全国連絡会

共同代表 遠藤保男

共同代表 嶋津暉之

国土交通省社会資本整備審議会河川分科会における

山岸哲氏の発言について

私たちは、全国各地でダム建設問題に取り組む市民団体の全国連絡会です。

活動の一環として、2007年 4月 19日 に開催 された国土交通省社会資本整備審議会河川分科会を傍

聴いたしました。

その席上、委員を務めていた山階鳥類研究所長の山岸氏が、潮谷義子熊本県知事の発言を受けて、

「知事がたくさん駄々をこねている」と発言 しました。

潮谷知事は、熊本県民から選挙された「選良」です。その知事に対し、委員会の多数派や自らの意

見と異なるからとは言え、山岸氏が「駄々をこねている」と発言 したことに、私たちは大変驚きました。

山岸氏は、皇室ゆかりの研究所責任者 として、相応 しい品位を持つているのでしょうか。

それ とも、皇室及び官内庁では、選挙された知事の発言を、関係者が公の席で馬鹿にするようなこ

とは、特に問題ないと考えておられるのでしょうか。

また、皇室及び官内庁は、国民の中にある多様な意見について、自らと異なるものを馬鹿にする習慣

が日常からあるのでしょうか。

以上の点について、ご回答をいただければ幸いです。

なお、山岸氏が貴研究所 と関係なく「私人」として委員会に参加 しているとい う趣旨のご回答は、

受け入れかねます。なぜならば、山岸氏は、貴研究所長の肩書きを用いて、国の審議会分科会委員に任

命されているためです。

また、本要請につきましては、各報道機関にも併せてご送付させていただきます。

以上



水戸部浩子氏への抗議・質問書

「荘内日報」代表取締役社長

「荘内日報1論説委員

2007`年15´月 16日

橋本 政之 殿

水戸部浩子 殿

水源開発問題全国連絡会

共同代表 遠藤保男

共同代表 嶋津暉之

国土交通省社会資本整備審議会河川分科会における

水戸部浩子氏の発言について

私たちは、全国各地でダム建設問題に取り組む市民団体の全国連絡会です。

活動の一環として、2007年 4月 19日 に開催 された国土交通省社会資本整備審議会河川分科会を傍

聴いたしました。

その席上、委員を務めていた水戸部氏が、次のように発言 しました。

私たちはその発言を聞き、「言論の自由を貫き真実の報道と公正な世論の喚起を期す」ことを社是 と

する貴紙の論説委員として、水戸部氏は相応 しいのか、強い疑間を抱きました。

したがって、次の諸事項について、ご回答をいただければ幸いです。

なお、水戸部氏が貴紙と関係なく「私人」として委員会に参加 しているとい う趣旨のご回答は、受

け入れかねます。なぜならば、水戸部氏は、貴紙論説委員の肩書きを用いて、国の審議会分科会委員に

任命されているためです。

また、本要請につきましては、各報道機関にも併せてご送付させていただきます。

① 「誤解を恐れずに言 うなら、自分はダムを 16年間、地元のダムを含めて取材をしてきたが、往々に

してダムアレルギー というのが確実にある」と、水戸部氏はダムを反対する人々に説明 しても無駄

とい う主旨の発言をしました。貴紙は、地元住民に 「ダムアレルギー」があるという、「不偏不党」

ではない前提で報道 してきたのですか ?

② 球磨川の河床に関して、「禿げ頭と言ったら失礼ですけども、もう禿げかけているようなちょっと見

るに忍びないような、もうこれ以上掘 っちゃえばおそらく年増女が化粧落として見られないぐらい

の、自分に置き換えるとそんなような感じ」と、水戸部氏は公の席において批判的な意味で「禿げ

頭」「年増女」という言葉を使用しました。貴紙は、公の席においてこのような言葉を用いる物が、
「社会の公器 として常に品位を重んじ」る貴紙の社説を担当するのに相応しいと考えているので

すか?

③ 川辺川ダムに反対する熊本県民が過半数に上るという熊本日日新聞の世論調査結果を潮谷義子熊本

県知事が紹介したことを受けて、水戸部氏は「『 うちの親父は大反対したけれど、僕は反対した理由

が分からない』という人が結構いた。知事のところには届いていないかもしれないが、『反対の理由

が今は分からない』というような歴史の経過を踏まえて、今日があるような気がする」と、熊本日

日新聞の世論調査結果を否定しました。水戸部氏は、熊本日日新聞による世論調査結果を信頼でき

ないとするならば、世論調査に相当する具体的な根拠を示してください。また、貴紙は、公の席で

新聞社による世論調査結果を信頼できないと発言する人物が、論説委員に相応 しいとお考えです

か ?

以上



櫻井敬子氏への質問書

2007イ干17月  12 日

学習院大学法学部教授 櫻井敬子 殿

水源開発問題全国連絡会

共同代表 遠藤保男

共同代表 嶋津暉之

国土交通省社会資本整備審議会河川分科会における

櫻井敬子教授の発言についての質問

私たちは、全国各地でダム建設問題に取り組む市民団体の全国連絡会です。

私たちは活動の一環として、2007年 4月 19日 に開催された国土交通省社会資本整備審議会河川分

科会を傍聴 していました。櫻井教授の発言を聞き、理解に苦しむ部分がありました。国土交通省 HPに

掲載されている当日の議事録を読み返してもなお、疑間が残っているため、疑問点を整理 し、質問させ

ていただきます。

潮谷義子熊本県知事の「・・・再度、私は小委員会審議会の結果におきまして了承しがたいという

意見を述べましたことを併記していただきたいということを中し入れさせていただきます」との説明・

意見を受け、櫻井教授は以下の趣旨の発言をされました。
「基本方針そのものについて反対 (す る)・ ・・ということであれば、安全性の問題 (が )犠牲に (な

る)」

「知事が反対されるということになりますとね、一般の委員と違い大変な力を持っている方ですから、

基本方針で想定されるような河川整備ほ知事の任期中はできない、というところまで追い込む、という

ことはありうる」
「分科会多数派の賛成する計画案は、一番厳しめの裁量審査のやり方してもまあまあいける」
「国家賠償が起きた場合どうなるかというと、地元が反対しているならば大東水害判決の『社会的制

約』の一番ハー̂ドルの高い制約があるということになるので、国は賠償責任を免れ、地元にとつては大

変厳しいことになる」

櫻井教授の前記発言は、
「知事である潮谷委員が分科会多数派意見に異議を唱え、なおかつ基本方針策定後もその異議を貫く

のであれば、基本方針で定めた治水施策が行われず、その間に洪水被害が発生 して被災住民が国家賠償

を求めたとしても、救済を受けられない。それは、 (ダ ム反対とい う)治水計画の策定 。実施に対する

社会的制約があるからである|と して、櫻井教授が潮谷委員に対 し、基本方針案に同意するよう圧力を

かけていると、受け取れる発言でした。

そこで質問いたします。

1(1)潮谷委員が知事として基本方針に反対するということと、審議会で少数意見を述べることとは

別問題です。

櫻井教授の前記発言のうち、「基本方針そのものについて反対 (する)・ ・ 。ということであれ

ば、安全性の問題 (が)犠牲に (な る)」 という部分は、(ア )知事が基本方針に反対すると、流



域の安全性の問題が犠牲になるとの趣旨かと思われますが、さらに、 (イ )潮谷委員が審議会で

少数意見を述べることで流域の安全性の問題が犠牲になるとの趣旨まで含むのでしょうか。

(2)前記 (1)で、櫻井教授の発言が (イ )の趣旨も含む場合、潮谷委員は、審議会でとりまとめ

を行 うことに対 し反対 したものではなく、とりまとめにあたり、平成 11年 4月 27日 閣議決定

に基づき両論併記を求め、ないし少数意見の存在を併記するよう求めたにすぎませんが、このよ

うな潮谷委員の審議会における発言が、基本方針策定手続に対 し、どのような根拠でいかなる影

響を及ぼし、それ自体 「安全性を犠牲にする」ことになるのか、明らかにして戴きたい。

また、そもそも、審議会とは反対意見も含めた自由な討論がなされ、両論併記も含めたとりま

とめ (閣議決定)が なされることを予定した機関ですが、審議会において少数意見を述べること

が「安全性を犠牲にする」と非難されるのであれば、審議会委員は多数意見を追認せぎるを得な

いことになり、審議会の機能が阻害されるのではないかと懸念 しますが、いかがでしょうか。

(3)櫻井教授は、潮谷知事が、地元の多数意思を受けて基本方針に反対するのであれば「安全性の

問題が犠牲になる」と主張されますが、流域住民多数が、国交省の発案 した基本方針を了承でき

ないことにより治水対策が遅れる場合、その責任は、流域住民の納得を得られる計画内容を示す

ことができず、また流域住民の納得を得るための手続設定することを怠った国交省にあり、「安

全性の問題を犠牲に」 しているのは国交省であると思われますが、いかがでしょうか。

2 櫻井教授はご発言の中で、大東水害訴訟判決を引用 しておられます。

ご案内のとお り、大東水害訴訟判決は、集中豪雨の際床上浸水等の被害を被った住民が、河川管理

者に対し損害賠償請求を行った事案で、「未改修河川において確保されるべき安全性は、財政的制約・

技術的制約 。社会的制約等諸制約のもとで改修の過程に対応 した過渡的安全性で足 りる」との判断基

準を示 して水害被害者を敗訴させた判決です。同判決に対しては、学説・マスコミから広く「現状追

認」との批判がなされていることもご案内のとおりです。

櫻井教授のご発言のうち、「国家賠償が起きた場合どうなるかというと、大東水害判決の『社会的

制約』の一番ハー ドルの高い制約があるとい うことになる」との部分は、流域住民の基本方針に対す

る反対意見が過半数にのぼる状況を「社会的制約」ととらえ、流域住民が基本方針に反対している状

況では、賛成 している状況 と比較 して、住民が国家賠償請求訴訟において救済を受けられる範囲が狭

まるとの趣旨と思われますが、流域住民が基本方針に反対 している場合と賛成 している場合とで、国

家賠償請求訴訟の結論が異なる事案として、具体的にどのような事案を想定しておられるのでしょう

か。

そもそも、今後、球磨川流域住民が基本方針に賛成 したとして、球磨川水系で水害が発生した場合

に、大東水害訴訟の判断基準の下で、被害住民の河川管理者である国に対する国家賠償請求が認容さ

れる場合がありうるとお考えですか。

以上、お忙 しいこととは思いますが、ご回答をよろしくお願いいたします。

なお、本質問につきましては、各報道機関にも併せてご送付させていただきます。

以上



資料 2 河川分科会 西谷会長への抗議・要請文

2007イ手16´月29日

社会資本整備審議会

会長 張 富士夫 殿

同審議会河川分科会

会長 西谷 岡」 殿

水源開発問題全国連絡会

共同代表 嶋津暉之

共同代表 遠藤保男

河川分科会長から社会資本整備審議会長への報告文についての抗議と要請

4月 19日 の河川分科会で球磨川水系河川整備基本方針についての審議結果が取 りまとめられました。

その結果がその日のうちに社会資本整備審議会長に報告され (資料 1)、 それを受けた審議会長が国

土交通大臣に意見書を提出しています (資料 2)。

河川分科会長から社会資本整備審議会長宛の報告は、19日 の河川分科会で西谷会長が提案し、潮谷義

子委員が同意を与えた 「とりまとめ」 (資料 3)に沿ったものでなければなりません。ところが、潮谷

委員の意見を反映させた文がすべてカットされていることがわかりました。

球磨川水系河川整備基本方針検討小委員会における潮谷委員の地道な真摯な対応 とその結果として

の 「了承 しがたい」という意見が審議会の公文書として残らないことになったのです。

潮谷委員が繰 り返 し表明した 1了承 しがたい」という意見が社会資本整備審議会長に伝達されず、あ

わせて、国土交通大臣にも伝達されないのは、潮谷委員個人にとどまらず、潮谷委員が拠 り所とした熊

本県民に対する背信行為と言っても過言ではありません。河川分科会の議事での約束が守られなかった

のはなぜなのか、西谷分科会長の責任はきわめて重大であるとともに、そこに審議会の答申をも意のま

まに操ろうとする国土交通省の許 しがたい姿勢があります。

社会資本整備審議会会長への報告に「とりまとめ」を記載していないことは、4月 19日 の河川分科

会に出席していた全員に対する河川分科会長の約束違反であり、潮谷委員に対する明白な「背信行為」

です。

私たちはこのことに対して強く抗議するとともに、以下のことを求めます。

1: 西谷河川分科会長は、国社整審 (河)第 4号 (平成 19年 4月 19日 )文書を取り消すこと。
2: 西谷河川分科会長は、4月 19日 の「とりまとめ」すなわち、「潮谷委員から了承しがたいとい

うご意見もございましたが、当分科会全体としては原案を適当と認める。なお、河川整備基本方

針については、当分科会として河川管理者に説明責任を十分果たすよう強く要請する。」を社会資

本整備審議会会長への報告とすること。

3: 張社会資本整備審議会長は国社整審第 20号 (平成 19年 4月 19日 )文書を取り消すこと

4: 張社会資本整備審議会長は「潮谷委員から了承 しがたいというご意見もございましたが、当分

科会全体としては原案を適当と認める。なお、河川整備基本方針については、当分科会として河

川管理者に説明責任を十分果たすよう強く要請する。」を内容とした報告が社会資本整備審議会長

にされ次第、同報告を以って審議会意見とする文書を国土交通大臣に提出すること。

本件の連絡先 遠藤保男 電話 045・ 561・ 8186



付属資料 1

国社整審 (河)第 4号

平成 19年 4月 19 日

社会資本整備審議会

会長 張 富士夫 殿

社会資本整備審議会

河川分科会

会長 西谷 剛

球磨川水系に係る河川整備基本方針の策定について

平成 18年 2月 13日 付け国社整審第 20号で河川分科会に付託された標記については、当分科会に

おいて 「適当と認める」と議決しましたので報告 します。

付属資料 2

国社整審第 20号平成 19年 4月 19日

国土交通大臣

冬柴裁三殿

社会資本整備審議会

会長 張 富士夫

球磨川水系に係る河川整備基本方針の策定について

平成 18年 2月 8日 付国河計調第 71号により当審議会の意見を求められた「球磨川水系に係る河川

整備基本方針の策定について」 については、社会資本整備審議会運営規則第 8条第 2項の規定 1に

より、当審議会河川分科会の結論をもって当審議会の意見とすることが適当と認めます。

付属資料 3 4月 19日 河川分科会議事録抜粋

国交省のホームページ

Llt匹〃www.mlitgQJp/重 ver/sh曇ュ製kai/shakai/070419ねユy01zo419=亜巡≧≧ュニ亜|・

より

この議事録 52～53ページにかけて

【分科会長】…次のような取りまとめをしたいと思います。つまり「潮谷委員から了承しがたいとい

うご意見もございましたが、当分科会全体としては原案を適当と認める。なお、河川整備基本

方針については、当分科会として河川管理者に説明責任を十分果たすよう強く要請する。」

以上を取りまとめといたしたいと思いますが、いかがでしょうか。よろしいですか。知事さん

もよろしいですか。

【潮谷委員】私の意見をあったということで明確に位置づけていただいた上で、そのほかの委員の

方々が了承されたという文言の整理でございますので、結構でございます。

【分科会長】ありがとうございました。
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一夕Z澗題をあらためて問

10月29日（月） 午後2時～4時

衆議院第一議員会館 第一会議室

プログラム
1：開会挨拶 公共事業チェック議員の会

2：講演 「川辺川ダム計画を抱える相良村の決断」矢上雅義 相良村村長
3：各地からの報告

サンルダム 佐々木克之 （社）北海道自然保護協会

成瀬ダム 奥州光吉 成瀬の水とダムを考える会
伊藤武晴南摩ダム 思川開発事業を考える流域の会

八ｼ場ﾀム 田巻 誠 八ｼ場ダムをストップさせる頑民連絡会
浅川ダム 内山卓郎 信州ラプソディ

太田川ダム 岡本 尚 太田川ネット

設楽ダム 市野和夫 設楽ダムの建設中止を求める会
淀川水系ダム群 今本健博 元淀川流域委員会委員長

第十堰 豊岡和美 NPO法人吉野川みんなの会
内海ダム再開発 石井 亨 国立公園寒霞渓の自然を守る連絡会

山烏坂ダム 有友正友 大洲市の住民投票を実現する会

中島 康川辺川ダム 子守り歌の里・五木を育む清流川辺川
を守る県民の会

4：テーマ別問題提起

河川行政と住民参加 岡田幹治 ジャーナリスト

ダム計画の破綻 嶋津暉之 水源連共同代表

ダムと天下り まさのあつこ ジャーナリスト

5：全体討論

国会議員からのコメント 随時

6：まとめ 公共事業チェック議員の会

司会：田中信一郎 明治大学政治経済学部専任助手

主催 公共事業チェック議員の会

水源開発問題全国連絡会
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r川辺川ダム計画を抱える相良村の決断』 矢上雅義 相良村村長

(別紙）

各地からの報告2, (次ページ以下）
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サンルダム問題
計画ダム名：サンルダム
河川名： 天塩川水系サンル川

所在地： 北海道下川町

事業者名： 北海道開発局、

総貯水容量: 57,200,"Om3

ダムの目的＊多目的ダム(洪水鵠節､流水の正常な昨日、水道

サンルダム問題に対する
私たちの主張

天塩川は長さ256km､流域面積5590km2,サンル川は天塩川⑩支流名寄川

の支誕｡ｻﾝﾙ川の淀域面積は182km2で.天塩川のそれの32％､名寄川の
それの26％に過ぎない。従って､ｻﾝﾙﾀﾑは天塩川の治水には畦ﾉ吐芽効果
がなく､名寄川の治水にもそれほど多くを期待できない。
名寄川の堤防はかなり完成していて､一部無提地区と一部識下能力不足の
場所があるだけで､それらを補強すれば､名寄川の水害を防ぐことができる。
水通水として､下川町1‘5L/秒､名寄市1鴻L/秒という極めて少量を褐Ifている
力f､これらは現在の名寄川からの取水で十分可能。
発篭1”0KWを予定してL喝が､ｻﾝﾙ川の流量からすると無理ではなL切か。

発電による無水期間の竪念。

サンル川は日本でも有数のｻｸﾗﾏｽ麺上する(年閥3,,尾種度)川で､ﾔ

ﾏﾒの宝庫､これの保全邸重要な謀題となぅた(流埴垂員会)｡開発局は魚道
などで遡上と降下対策を実施して必ず保全すると言っているが､その保鉦はない。

用水､発電）

事業費： 530億円
水没予定戸数＊ 12

報告者：北海道自然保護協会 佐々木克之

連絡先 沮諸尋011-251-5465、

メールアドレス:infb齢c-hokkEid口.crjp 1

Ｚ

天塩川水系河川整備計画案の問題点

1－治水
1)坦後畳大の洪水に画えるということで設定された且概五■(1500『画3〕が､サンルダムに囲保する
名寄111で実績昼大ピーク査量《昭和48.B:11151T画峨より30％以上高く設定､哩後丑大洪水時蝿駒
輻,8)の“2噸崎)の約2.5倍でや高すぎる■である．
2)2噸年10月の名寄111唖々は開発島遼幅で9“m3Jsで､、後最大に近い.しかし､サンルダム画職

下面の名寄川や天湛川との合謹部下環で外水被害はなし"内水氾濫が主な故害竃した｡職後最大
涜丑(実繊)が環れても安全と甘える．

3)名寄川濯は塞すぎる目欄変丑が壷れても.散箇馬の埋防強化と一箇所の河遵掘削で名割11は
さらに安全になる．

ユ 利水
1)正推理量が高すぎる樋拠が示されていない､2)尭迫によって簸水期固ぶ生じる可飽性
畝大きい､3)必要としている水週水量は現在のサンル川や名寄1【Iから⑮取水で＋分可能、

また､沢水や地下水を少量■保でも足りる．

3．理境
1)計困案では｢サクラマス生息琢境への影審を丑小田とする｣と述べているが､糞域

婆員金恵見I土｢｢サク弓マスの通上"降下対策にあたっては専同家の虹見を聴くとともに今
現状の機輯を保全しながら事駒の段段から必要に応じて駄独を行い､その生息田墳の
推移を凝観的にモニタリングするなどその劫果を撞厘したうえで必要な対顛を繭ずる
ことができる体制を塾憐する早」とする五域里貝会定見を接視している．

康応的哲理をすると■いながら､サクラマス保全に関する管理のLかたについて具体的Iこ触れて
いない.など亜唾[I』喧心

4

経過と問題点

漣域婆貝会…2蝉年5月に誕域要員会段面.2蛎年12月の露20回婁員会で終了、

開発局畏に提出された童見では､治水で目揮涜量が高すぎるという少数堂見が併配、
サクラマス保全は事前に方法の檎肘などをして保全していくことが香き込まれた．
開発局･箕峨霊貝会との露し合いは拒否された… 品たちは､魔蛾曇員会ごとに質問と

意見を提出し､冊子をまとめて､流埴要員会での発甘を求めたが拒否された｡開発局は
質問に答えるとして｢考え方｣を随時発表するも､私たちの疑問に答えてこなかった｡また、
ダム推進団体と会っても.私たちとは会わないと回答｡住民脱明会でも十分な脱明が
得られなかったので鴎冊子｢サンルダムヘの疑問｣を4,噸部発行､3，恥部以上普及。

開発局などへ要望…出…開発局は整雌針因案提出時に疑問に答えると回答したが、
8月の璽担出時にやはり答えていなかった｡10月1日付けで開発局､韮海適知事、

国交省北海逝局長へ要盟書を提出した．
北海週知事計因にゴーサイン…1Ⅳ10付け新聞によれば､高揖遺知事は計囲に同窓、
五年以内に本体工事鷲工という情軽が流れた．

問囲点…私たちに会わず､疑問にも答えず､整備叶固案を針圏にすることは､河川法の
考え方に違屋､これをどのように解決するのか検酎中､国交省にも寺え方を質したい。

＄
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成瀬ダムは本当に必要ですか？
■ 成瀬ﾀﾑの概要 ■ 着工に至るまでの経過
・起業者 東北地方整備局 1 960年代 成瀬川へﾀﾑ建設を模索

・水系 雄物川水系成瀬川 1 980年頃 地元の『要望』強まる
・ダム型式 口ﾂｸﾌｲﾙﾀﾑ 1981年 東成瀬村､建設を要望
・堤窩 113.5 m 1996年 ダム審｢成瀬ﾀﾑは妥当』
．堤頂長 690m

1999年 秋田県知事､承認

･堤休譲イ'9蒻謝2001隼ダム馨輔電公示・湛水面穣
2001年 工事用道題建設

・錐貯水容量 7870万㎡
・水没家屋 0 戸 2003年 付替道路建設着手

・移転家屋 7 戸
・総エ事豊 1580億円

成瀬ダムの目的は妥当か？－1
・成瀬ダムの目的（多目的ダム）

■ 治水･･･｢150年に1回程度の大雨を想定」
・成瀬ﾀﾑはその規模の大きさに比較し､集水面席が極めて小さい｡同規模
のダム"玉川ﾀﾑに比ぺてその面穣は4分の1.下流の雄物川では､洪水抑
止効果はわずか数ｾﾝﾁ。

■ 主要な目的は｢かんがい用水の供給！」

・各田んぼから排水される水が利用されることなく河川にまつすぐに排出される
用水の『無駄づかい｣構造に原因がある。

・下流に十分な水が届かなかった原因は､上流部の幹線用水路の不良｡そ
の証拠に､ダムに先行した新しい用水路になってからは､下流域の井戸の
利用はめっきりへり､十分な水が隅々まで行き渡るようになった｡大きなダム
は必要ない。

．そもそも3割減反のこの時代に2倍の水が必要か？
・背景にはもうひとつ､農村経済の疲弊→崩壊の現状がある。

’
報告者:奥州光吉 成瀬の水とﾀﾑを考える会 代表

〒019-0513 秋田県平鹿郡十文字町植田字一ﾂ屋71

走諾:0182-44-5137

破壊される森林生態系成瀬ダムの目的は妥当か？－2
・ 日照りに不作なし！… 農家にとって､恐ろしいのは

水不足ではなく日照不足

・ 現状でも12倍程度の水で十分行き波ること力吻かつてきた！

・ 今ある皆瀬ﾀﾑを季節を通して有効に使えば､巨大ﾀﾑは禁くても
済む！

■費用対効果(農水省)は1. 09.
． 総受用〔成瀬ﾀﾑ関連事業(国営｢平鹿平野かんがい用排水

事業｣･同関連県営事業･特定多目的ﾀﾑ建設事業予算の
農業用水分)を含めて､］ 1556億円．

・ 投資効果 1 703億円．
投資効果には米価の急激な下落が考慮されていない。

■水道水もﾀﾑの水？･･･これまでどおり地下水保全･利用
が最善

・ 伏流水や地下水に依存し上手に利用してきた歴史

・ 水の需要は年々減少

・ 冬季間の水田酒養で地下水位改善

白神山地に匹敵するほどの森林生
態系保護地域を食い破ってﾀﾑ湛
水域が設定された。

湛水域直近のｸﾏﾀｶの巣の運命？
一自然度が非常に高いところだけに多くの
動植物が多様な生態系を形づくってきた。
2“1年には､その生態系の頂点に位置
するｸﾏﾀｶの巣が湛水域からわずか数
十mという所に発見された。

一ところが､国土交通省は翌年､専門家
の｢イヌワシ･クマﾀｶ委員会｣なるものの
『指導｣のもとに巣から5mの隣の木にカメ
ラを設置した。

ひ
つ
に
匁
候
泌
人
ぐ
ぃ
ら

I

ダムのない川｡清流｢成瀬川」 ダムに依存しない明るい農村を
ダムに頼らず、

→自然の恵み､水循環を活かした

明るい農村 へ

流域住民(特にﾀﾑのできる東成瀬村の住民)が
一番心配してきたことは､ふるさとの川が清流でな
くなるのではないか､ということだ。
となりの皆瀬川が濁りの川になづてしまったことをよ
く見ているからだ。

■T画一 上修一 魂｛
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皆瀬川と成瀬川の合流点

向こう僧がﾀﾑのある皆瀬jII
手前がﾀﾑのない成瀬川の水

皆瀬川の濁度
(ﾀﾑの下流ではなかなか濁度が下がらない） T竜 ‐＝理亨_ー＝管理謹罫一琴．q
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思川開発事業の概要
・思川は利根川流域渡良瀬川の支流で栃木県の南
西部足尾東山地に水源を発し､同じく行川、黒川、

大芦川を合流し南流して渡良瀬遊水池で渡良瀬

川に合流する流路77.8kmの1級河川です。 思川

開発事業は､利根川総合開発の一環として､思川

の支流の南犀川にダムを建設して洪水調節を行うと

ともに､他の支川黒川､大芦川に取水施設を設け、

延長10 kmの山岳導水路を建設してダムに水を運

び貯留水の80%をまかなう。

報告者:伊蔵武晴思川開発事葉を脅える滝域の会事務局長

〒323-“o7栃木県小山市城東2－1酢22

電猛、285-23-8505

事業の中核｢南摩ダム｣諸元

建設地： 利根川琉域思川支流一南摩川

型 式： ﾛｯｸﾌｲﾙﾀﾑ

琉 域：

南摩川124 K㎡ 直接琉域くダム建設地＞

黒 川 49．5K㎡ 間接溌域(取水口）

＜ダムへ送水最大8㎡/S>

大芦川77.4 K㎡ 間接琉域(取水口）

＜ダムへ送水最大20㎡/S>

位 置：栃木県鹿沼市上南摩町地先

堤 高：86.5m

総貯水量：約五千百万.㎡

有効貯水量：約五千万.㎡

●
●

●

塾

事業の問題点
1‘洪水調節：

ダムが建股される南摩川は極小河川で､ダム地点の流域面積は
わずか12.4 K㎡で､思川下流基翠地点の洪水軽減効果量は約
1.8％でしかなく､費用対効果の点からきわめて不合理な事業であ
る。

2．不特定用水の確保：

不明簸な事業目的であり､国交省は既得用水醤既得水利楢と脱
明している跡､水利権者の新たな受益事業には受益者負担が繰
せられるはずである。

3．新規利水の開発：

過去の過剰な利水關発により､ほとんどの水道事業は水あまり状

況にあり､新規利水の開発はもはや必要ない。

事業の目的

1．洪水鯛節
南摩ﾀﾑ地点の計画高水涜量130㎡/Sのうち125㎡/sの洪水胡節を行

うことにより､南摩ダム下澁の思川沿川地域および利楓川本川の中･下溌
地城の洪水被害の軽減を図る､としている。

2,既得取水の安定化と河川環境の保全のための流量の確保、（

不特定用水の確保）
南摩川､黒川､思川および利根川沿川の既得用水の安定化を図るとと

もに､河川環境の保全等のために必要な流且を確保し､異常渇水時の補
給を行う､としている。

3.新規利水の開発
栃木県､小山市､古河市､鈴和町､五超町､埼玉県､および北千葉広

域水道企粟団の水道用水として新たに最大3.202㎡/Sの取水を可能としま
す､としている。

ト
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淀川水系の概要

鮒11流認延展琉域銅

本川 7劃qT1 B24“112

木津川… 1s記約､2

嬢川114知1111…､2

毘圏瑚蝿縁

湖面楓 “師2

濁岸延長 琴Iqn

湖富嘱 z75嫁m3

狭壊邸唾圧

瀬田川 ： 鹿跳渓苔
園Ⅱ g 保津峡

木津川 ： 富倉峡

猪名川 ↓ 鼓灘(蝿捌

淀川鵡鐡

①世涛有叡の古代湖である琵盟

湖が錘している．
②流浪纒定じていろ．

071 029水源津主催国会シンポジウム

淀川水系における

業中の5ダムについ

系

事 中の て

前・淀川水系流域委員会委員長

今本博健
③登かな生態詔こ恵詞1ている.；
④日本の歴史のp心であっ厄（.‐

v?;癖繊縛~諺;癖鍵濁騨篭蝉輔…翻豊

’業中の･5ダムの現況淀川水系のダム

既設のダム

・天ヶ瀬ダム
・比奈地ダム

・青蓮寺ダム
・室生ダム
・高山ダム
・布目ダム

・日吉ダム

’一庫ダム

事業中のダム
・丹生ダム

・大戸川ダム
・天ヶ瀬ダム
再開発

・川上ダム

・余野川ダム

事 の現況

■淀川水系流域委員会の03年1月の｢提言｣を受け､河川管
理者は事業中の5ダムの｢ダム本体に関わる工事を｣中断
し､いまもその状態が続いている。

■利水の大半の全量撤退あるいは－部の縮小により､ダム
の目的が二転三転しだした。

■いくつかのダムは､利水の代わりに計画当初になかった
目的を追加し､型式や容量を変更して実施しようとしてい
る。

■別のいくつかは､治水単独目的では経済的に不利である
として､当面実施しないとしている。

■いまも河川管理者の方針は揺らいでおり､今後の動向が
注目される。 ‘

’
，"－ぜ,哩一 一 ℃

二転三転するダムの目的(1)三転するタ 二転三転するダムの目的(､2）

川上ダム

当初計画 ①治水 ②流水の正常な機能の維持 ③利水 ④発電

03年案 ③の利水容量の再検討

05年方針④を除外し､①②唾目的として実施

07年原案新たに他のダムも含めた長寿命化容量を確保して実施

余野川ダム

当初計画 ①治水 ②流水の正常な槻能の維持 ③利水一

03年案 ③を｢一庫ダムの利水容量の振替Jに変更

05年方針 治水単独目的では経済的に不利なため当面実施しない

07年原案 当面実施せず､実施時期を検討

天ケ瀬ダム再開発

目的変更なし治水機能を増強し､あわせて利水･発電機能も増強

転するダムの目的(､2）二単 二

丹生ダム

当初計画

03年案

05年方針

07年原案

大戸川ダム

当初計画

03年案

①治水 ②流水の正常な機能の維持 ③利水

③を異常渇水時の緊急水の補給に変更

治水専用の流水型ダムとして実施

ダムの型式を再検討して実施

①治水 ②流水の正常な機能の維持 ③利水 ④発電

③を『琵琶湖の急速な水位低下の抑制』および｢日吉ダム

の利水容量の振替｣に変更

治水単独目的では経済的に不利なため当面実施しない

桂川の治水を加え､治水専用の流水型ダムとして実施
5
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’ ’淀川水系流域委員会の提言･意見

03年｢提言』

ダムは､自然および社会環境に重大な影響を与えるので､原則と
して建設しないものとし､建設には社会的合意が必要である。

03年12月｢意見書」

中止することも選択肢の一つとして､提言を尊重した抜本的な見
直しが必要である。

05年8月｢方針に対する見解」

・丹生ダムおよび川上ダムの｢実施する｣との方針には､『現段階で
は賛成できない｣とした。

・天ヶ瀬ダム再開発の｢実施する｣との方針には､琵琶湖の環境に
資するとの理由で『賛成する｣とした。

・大戸川ダムおよび余野川ダムの｢当面実施しない｣との方針には、
「賛成する｣とした掴 7

いまの治水のなに‘が問題か治水 ごが問題か

いまの治水の､対象洪水を設定し､それに対応した対
策を実施する方式そのものに重大な問題がある。

主な問題点

①対象を超える洪水が発生すれば壊滅的被害となる恐れがあり、
計画も一からやり直さねばならない｡対象洪水を大きくする変更
につぐ変更､それがこれまでの治水の歴史である。

②対象洪水が大きくなると、
・経壁が莫大となり､計画達成までの時間がかかる｡この間､住

民は危険に晒されたままになる。

・環境への負荷が増え､やがては環境を破壊する。
③治水が進むと同時に危険地の開発も進み､結果として被害が激
甚･拡大化する。

8

どうすればいいか

■こうした問題は対象洪水を設定する治水方式に基づいているか

ぎり解決できない｡基本高水の切下げも､ダムを建設させない一
時逃れになっても､真の解決にはならない。

■真の解決には､対象洪水を設定することを止め､いかなる大洪水
をも対象とし､少なくとも壊滅的な被害を回避するよう､治水方式
を抜本的に転換する必要がある。

■具体的には､河川における対策だけでなく､流域における対応を
併用し､中長期的な対策を視野に入れつつ､環境に重大な影響
を及ぼさない実現可能な対策を着実に積上げ､治水安全度を段
階的に引き上げることである。

■いま優先すべきは､ダムのような環境に重大な影響を及ぼす大
規模対策ではなく､壊滅的被害の最大原因となっている破堤を
防ぐ『堤防補強』であり､人的被害を解消する『警戒･避難体制J
の早期の確立である。

0

いまこそ

対象洪水を設定しない

新たな治水方式への転換

が於要である

本シンポジウムがそのきっかけ
に載ることを願って土圭ない

、
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訂正と差し替え p.1の図 スライド1の総貯水容量6800万m3を9800万m3に訂正します。

p.2とp.8の図をそれぞれ新規の図に差し替えます。

|p.2の差し替え版’

成瀬ダムは本当に必要ですか？ 成瀬ダムの目的は妥当か？一1

成瀬ダムの目的（多目的ダム）

■ 治水…｢150年に1回程度の大雨を想定」

集水面積が極めて小さい｡同規模のダム･玉川ﾀﾑに比べてそ
の面積は4分の1．

．主要な目的は『かんがい用水の供給！」
用水路→1枚の田んぼ→排水路水の『無駄づかい』構造
水田→水田という小さな工事が大切。

取水量約1 5m3/s,｡｡ｱｯﾌ計画を､3m3足しただけで､末端まで
水は届いた｡50年来の地下水ﾎﾝﾌ使わないで済んだ。

3割減反のこの時代に2倍の水が何のため必動､？

背景にはもうひとつ､農村経済の疲弊→崩壊の現状がある。2

■ 成瀬ﾀﾑの概要
・起案者 東北地方整備局

・水系 雄物川水系成瀬川
・ダム型式 ﾛｯｸﾌｨﾙﾀム

・堤 商 113．5m

・堤頂長 690m

・堤体穣 1195．8万m3

・湛水面穣 2．26k nf
・総貯水容量 7870万㎡

・水没家屋 o 戸

・移転家屋 7 戸

・総工事費 1530 億円

■ 着工に至るまでの経過

1960年代 成瀬川へダム建設を模索

1980年頃 地元のr要望』強まる

1981年 東成瀬村､建股を要望

1 996|年 ダム審『成瀬ﾀﾑは妥当』

1999年 秋田県知事､承淫

2001年 ダム基本計画公示

2001年 エ事用進路建段

2003年 付替遺路瞠鯉若手

/万/ta
獅緬"啄
薙し
回廊牝
ﾉ乞い，

’
成瀬ﾀﾑの目的は妥当か？－2

・日照りに不作なし！… 膿家にとって､恐ろしいのは水不足ではな
く日照不足

・現状でも1．2倍程度の水で十分行き渡ることがわかってきた！

・今ある皆瀬ﾀﾑを季節を通した有効使用で巨大ﾀﾑは無くても済む！

■費用対効果(農水省)は1. 09.
． 総費用〔成瀬ﾀﾑ関連事業(国営｢平鹿平野かんがい用排水事
業｣･同関連県営事業･特定多目的ﾀﾑ建設事業予算の農業用
水分)を含めて］ ，556億円．

、 投資効果 1 703億円．

投資効果には米価2万円程度で賦算されたのではないか。

■水道水もﾀﾑの水？…これまでどおり地下水保全.利用
・ 伏流水や地下水に依存し上手に利用してきた歴史

・ 水の需要は年々減少

、 冬季間の水田酒養で地下水位改善

破壊される森林生態系

白神山地に匹敵するほどの森林生
態系保醸地域を食い破ってﾀﾑ湛水
域が股定された。

湛水域直近のｸﾏﾀｶの巣の運命？
一自然度が非常に高いところだけに
多くの動植物が多様な生態系を
形づくってきた｡2001年には､その
生態系の頂点に位置するｸﾏﾀｶ
の巣が湛水域からわずか数十mと
いう所に発見された。

－ところが､国土交通省は翌年､専
門家の『イヌワシ･クマタカ委員会』
なるものの『指導｣のもとに巣から5
mの隣の木にｶﾒﾗを設置した。

』

そのカメラが捕らえたペアのクマタカ
情報公開による画像

ダムのない川・清流｢成瀬川」

流域住民(特にﾀﾑのできる東成瀬村の住民)が
一番心配してきたことは､ふるさとの川が渭流でな
くなるのではないか､ということだ。
となりの皆瀬川が濁りの川になってしまったことをよ

く見ているからだ。３

０日禺課唖

霧蕊鶏
”

醸罐‘:幾穐.鋤

|‘
皆瀬川と成瀬川の合流点
向こう側がﾀﾑのある皆瀬川
手前がﾀﾑのない成瀬川の水

皆瀬川の濁度
(ﾀﾑの下琉ではなかなか濁度が下がらない）

ダムのない川･清流｢成瀬川」 ダムに依存しない明るい農村を
ダムに頼らず、

－し自然の恵み､水循環を活かした

明るい農村 へ

で罪]両…邑哩 窒昊三三三.野ﾛ

一一 流域住民(特にﾀﾑの喪きる東成瀬村の住民>が
一番心配してきたことは､ふるさとの川が清流でな
くなるのではないか､ということだ。

となりの皆瀬川が濁りの川になってしまったことをよ
く見ているからだ。

■~
鐸 、■■
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－－■口

己

皆瀬川と成瀬川の合流点
向こう側がﾀﾑのある衝瀬川
手前がﾀﾑのない成瀬川の水

皆瀬川の濁度
(ﾀﾑの下流ではなかなか濁度が下がらない）

７

報告者:奥州光吉 成瀬の水とﾀﾑを考える会 会員

〒O19-O513 秋田県横手市十文字町植田字一ツ屋71
』

迂鯖:018歩44-5137
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＋1556億円という金が

地元に落ちる。

＋地元はこのﾀﾑ特需の分捕り合1
一合併拒否で独り占め

これを｢東成瀬村の自立｣という．
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’’ 蕊鵜蕊議識議謹慧 八シ場ダムの諸元

mll名 利根川支流･吾妻川

建設予定地 群馬県長野原町

事業者 国土交通省

総貯ﾜk容量1m50万m3

ダムの目的 ①首都圏の水道･工業用水の開発

②利根川の洪水調節

事業費 ““億円(水特法事業などの関連事業

を含めると､約5900億Pp

穆転予定戸数470戸

報告者 田巻 誠

（八ｼ場ダムをストップさせる市民連絡会ツ

連絡先 八シ場ダムをストップさせる市民連絡会

〒10冬0鴎3東京郡千代田原麹町E－4麹町ハイツ502

谷合周三法律事務所 電話03-弱1野3“3

1 2

八シ場ダムの問題点2 様々な災い八シ場ダムの問題点1必要性の喪失

① 首都圏でも水道用水の 爽壺水運の-日最大蛤ｵ種の零と
減少傾向が続いて水余り 瀞の子週

① 美しい吾妻渓谷の喪失

②希少生』伽喪失

（クマタカ､オオタカ等）

③且制<域周辺における

地すべり発生の固炭性

④ ダムサイト岩盤の水漏れ

の危険性

⑤ロ金kによる水質の悪化

⑥ 国民の巨額の費用負担

（起債の利息も含めると、

約8,900億Fp

の状況になっている。

② 利根川の洪水調節に

八ｼ場ダムは役に立たない。

国交省による
カスリーン台風(1947年)の
再来計算では､矛1版j昨＼の
八ｼ場ダムの治水効果は
ゼロ。

／

41唾 … … … … 麺、 m面 3

’’
八シ場ダムをストップさせるために

八ｼ場ダムの現状
裁判による6都県住民の八ｼ場ダム反対運動
20卿年11月 各毒県を被告として､一議五県の住民がそれぞれの地方裁

判前こ住民訴訟を提起「各趨県の八ｼ場ダム計画への参加は違法･不当
であるので､鐡退を求める」

現在瞳6毒県の地裁で係争中

各毒県Fでストップさせる会が活動

八ｼ鑑ムをストップさせる群島の会･茨”会･轌麺会･千葉の会･東

京の会･ムダなダムをストップさせる括木の会八シ鯵ムをストップさせる市
民達釜会〈各毒県の会の連銘鞄錨

●付け替え道路付け替え鉄道防災ダム､ﾉ｣… 中学校等
の関連工事が行われてきている。

●…、進捗率50%以上
●完成予定年度は2010年度であるが､大幅(雲1る見通lﾉであ
る｡ダム本体工事はまだ先のこどである。

地元の状況

移転予定地では約2/gの家がすでに外に移転した｡当初の
話は貯水域周辺の代替地に全戸を王騨也再建するという＃瘤
あったが､代言地の造成が函1､その分譲価格が3端に高額
であるたぬ外への移転が相爽,､でいる。

八ｼ場あしたの会の活動

Oハツ場ダム見画少の世議を高める活動
O水没予定地の再生をめざす活動

ライブ＆トーク「j娠冒鍔とfi錘…うノU塊の…］

シンポジウムI我ﾑlこ負けなL嚇八ｼ麹'譲也…まえる」
d…子1劫､）
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浅川ダム計画の概要 浅川ダムをめぐる主な経過

rZT厩江■■■■

墜崎日的

|厩訂雰乖＝
I弱｡了犀■

F展ヨ
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できごと浅川ダム叶団(＝浅川河川整憐

計困)の聞晒点

1．叶画決定手鏡きの玻鉦と違

法性

2．垂本商水減＆（ダム開節前
境赴）が過大

3．安全性無描→大災害瞬発の

虹険性が大

一一二計■繊要二

治水車閉ダム陸殴目的 一一
I 亜力 式コン観た 卜一一一一一一一一一一一

一壱一壷需程一語一一
ダムの■舜一漣酔龍神か一

一ダ
ム
の
■
烏 報告者

内山 卓郎

一環境と開発問題を考える－

信州ラプソディ

長野県長野市価去E42

■鮭O26－244－O屋O耳

I

申1二『田可計田｣には明記されてLぬい，
申2:『田可計囮｣では『ダノ･画密酋型且』

申3:「碑可計田｣では､『計画盟昏I

ユ

2基本高水流量(ダム調節前流量)が過大
1．高水協灘会都2“6年8月に中間報告､2m7年3月に提言をまと
め､知事へ提出した｡『基本高水を算出した雨量観測点や雨量
データなどの科学的根拠に疑問を投げかけ､全面的に見直す必

要性｣を提言していた。

2．村井知事は､「1/100,450m3/s｣の基本高水を｢与件である｣と
して､高水協織会からの説明すら聴こうとはしなかった。

3．浅川ダム計画とからんで算出された浅川の基本高水は､いくつも

の重大な欠陥をもっている。

シ 治水基準点(千曲川合流点)は本遼の背流の影響那大きいので､浅
川の洪水時の魂量ﾃｰﾀを叶測することは不可能。

＞ 淀域外雨量データのみで算出､根拠のない飽和雨量採用､雨量を2.8
倍もの引き伸ばしで算出した第1回目の基本寓水流量を”年間も踏

襲。

＞2“4年10月の台風23号の際､長野気象台の観測値は1 24.5mm/日
と1/1”の130“にちかい雨量を鰹録したが､流量は約1/6の値であった。

4

1．計画決定手続きの暇疵と違法性
1．穴あきダムの選択を骨格としていながら､「方針の決定と実施」

を発表する2月8日以前の段階では､穴あきダムに関する発表

や説明をいっさい行っていない｡ダムなしをふくめて代替案を示す
こともなかった。

2．県が採った河川整備計画の決定手続きは､「方針→原案→
案｣であり､「方針｣の発表段階で｢決定しました……実施して

いきます｣と言い切り､新幹線臨地交渉の局面を打開する手土
産として､｢ダム建設の決定｣を使っている。

3．本件の場合、「方針｣で打出したダムの建設決定を前提として、
そのあとから｢原案｣以後の手続きを行っており､学識経験者と

関係住民の意見を反映する措置を講じたことにはならない｡県
赫採った｢原案｣から認可申請までの手鏡きは､法の定めを満
足させるための事後のとりつくろい､となっている。

］

3．安全性無視‐→大災害誘発の危険性が大
口条例で股還した｢長野県治水･利水ダム等検肘委員会｣(以下｢治水ダ
ム等萎員会｣)は2“2年6月、洩川部会のトレンチ鯛査で堤体直下を南北
に横断する第四紀断層F-Vを確盟し､<ダムを実施する場合には再鯛丑
を必要とする>と答申していた｡しかし県は､再阻査の必要性を屈めず､い
まだに実施していない。

ロ浅川の河川整備齢画の｢方針｣を決定した2“7年2月以降､長野県は第
四紀断瑠を<約1帥万年餉から現在まで>､活断囲を<約50万年前から現
在に綴り返し活動し､最も最近に活動した時期加0万年程度よりも新しく、
今後も活動する可能性のある断咽をいう>と定穀し､独特の区分を設定し
ている．

ーさらに､〈第四紀断暦は存するが活断囲でない墹合にはダム建股は可
能>とダム串業者特有の解釈を押し埴している｡

一「鯛査指針(案)｣が示している定穣と比較し､明らかに異なっている。

ロ浅川ダムの断囲圏査は､いくつもの盛大な欠蹄をもっている｡これらの内容
では､とうていﾀﾑ針画の安全性を見究めたとはいえないだろう。

ロ「洪水対策のﾀﾑ建段｣がr地滑り･土石証などの土砂災害』を濫発する危
険性を持ってしまう｡これが｢宝域の安全』か？

5

浅
川
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太田川ダム(静岡県）
・河川名：2級河川 太田川

・所在地：静岡県周智郡森町亀久保

・事業者：静岡県

・総貯水容量: 1,180万m3

・目的： 治水､利水､および流水の定常化

・事業費：ダム建設関係：384億円

遠州広域水道太田川系建設関係：
370億円

・水没戸数:11戸（撤去済み）

・市民団体連絡先
太田川水未来 ： 鈴木恵三 〒437-0227静岡県森町橘24－1

太田川ダム研究会：岡本 尚 〒437-0221静岡県森町円田443-5

ﾈｯﾄﾜｰｸ｢安全な水を子どもたちに」

山本 寛 〒431-1402静岡県浜松市三ケ日町都筑3110－17

経過の概略と問題点

・発端：1974年7月7日､台風8号による｢七夕豪雨｣水害｡主な被害地
はダム建股予定の本流上流ではなく、森町内では支流の三倉川識域と､袋井、

磐田地域では東海道線以南の下流地帯

経過：

1 980年 県単独で建設予備鯛査開始。

1 986年 実施計画鯛査(国庫補助)。水防組合に建設期成同盟股置。

1988年 県膿会建股を採択

1993年 利水目的が付け加わる。国庫補助跡目当て。

2000年 太田川水未来発足。

・ 浜松市から取水減量申し出。14市町需要再調査、

当初計画より1 3, 600m3/日の減量。

翌年計画見直し､縮小(総貯水容量120万ﾄﾝ減）

･ 2002年 本体工事着工､現在7割完了

Ｉ

ロ
’
一
○

問題点：3.ダムの安全問題
十轍鋳Z,“鯰処建段ぱ憩買跡二噸のある菌諏避けてj嘘｡しかし遵憩〃鱈し〈なるにつ
力､‘三噸擁忘γZさられてZ I5｡

●摘報開示購求によって､ダムサイト左岸斜面の岩盤が大規模な滑りを起こしていることが発覚
した(4，5)。

◇2004年7月に80カ所の観測点が段けられて以後､水平､垂直ともに最大値で260mmg
超える岩盤の変位が川にむかっておこっている(6)。

＋この変位を抑えるため､1本平均100万円のｱﾝｶｰﾎﾙﾄ総計437本。

●重力式ｺﾝｸﾘｰﾄダムの泣き所は堤体と岩盤の継ぎ目。

◇アバット面の岩盤都劣悪であるのに､横方向の力に対する変位対策が全く鱗じられていない。
アバツトがそのまま披けてしまう危険性が国土問題研究会の奥西京大名誉教授によって指摘
されている(5)。

●スランプ頁岩の多い岩盤には多くの断囲やひび割れがあり､濁水の起こる可能性はかなり高い
とみられる｡東海地震と重なって満水時に決壊すると､七夕豪雨の6倍の土石流脈発生｡激
甚被害は森町中心部更に下流の袋井磐田地区にも。

●当初計画では東海地震による撮動の加速度は謹度法て℃､15（加速度にして147ガル)と想
定していた｡その後の中央防災会雄の見直しでは太田川ダムは震源域直上にはいり､エ学的
基盤の受ける加速度は600-750ガルに達するこ都判明した(8)。しかるに同局は『河川管
理施股等構造令力《改正されない限り股計の見直しは行わない』と公式回答している。

＋展源域の見直しによって｢実情｣が変化しているのに股畷を見直さないのは法令違反では怠い
か？

問題点:1.利水について

1．遠州広域水道の主要水源天竜川の平均流量は240m3/s

2．太田川ダムサイトの平均流量は1 m3/s弱

3．天竜川の渇水で維持流量85m3/sを切るとS28年制定の 通
達上取水ができなくなるというのが利水ダムを造る口実。

4．遠州地域の水消費は完全に横ばいで､県企業局の需要予測は
大幅に狂っている(10万m3/日過剰）

問題点:2.治水について

1・太田川ﾀﾑの守備範囲(集水域)はわずか20km2で､全流域面積
の4.2％に過ぎない。したがって河川整備基本計画でも太田川ダ
ムの分担はわずか350m3/sで基本高水の6.7%。

2．しかも基本高水流量5,2 00m3/sは過大である。

● 水源連遠藤氏の見直しでは4,660m3/s以下(確率雨量過
大）

●国土研中川氏の見直しでは4,1 00m3/s (カバー率過大）

3．河道整備は一昨年で酎画(4,700)の53%しか進んでいない。
3 4



計画ﾀﾑ名設楽ﾀﾑ建設事業
河川名 豊川水系(寒狭川）
所在地 愛知県北殿楽郡設楽町

事業者名国土交通省(中部地方整備局･設楽ﾀﾑ工事事務所）

総貯水容量聯“万立方メートル
ダムの目的 新規利水 ，3“(水道水.潅潔用水）

洪水鯛節 19m，

流水正常機能維持6“0(特定多目的ダム）
事業費 （基本計画検酎中）
水没予定戸数約120戸

報告者 市野和夫

設楽ダムの建設中止を求める会

連絡先 “1-1101豊橋市賀茂町山屋敷28－1
E-mailr ichinok7@. mx3 tees凸nejp

Tel&Fax: 0532-88-4358

経過の概略
1973 :愛知県が町に設楽ダムの調査を申し入れる
1978:実施計画調査に若手(8000万立方メートル）

1 990:｢豊川水系における水資源開発基本計画｣閣織決定
1996$実施齢画鯛査中間報告(1億立方メートル)を町に報告
1998F設楽町が現地綱査受け入れ文書回答

2001 :豊川水系河川整備計画を策定
2003↓用地鯛査若手(股楽ダム工事事務所/瞳設段階）
20044アセス方法書手続き
2006ｵ｢豊川水系フルﾌﾗﾝ全部変更｣閣騒決定

アセス準備書縦覧
2“7掌アセス酔価書公表

事業再評価(豊川の明日を考える流域姜員会で｢審蟻｣）

)緋灘鰄‐州辿_#郷可ZJD鬼3

ユ

主な問題点など
'・豊川水系の水貴源開発は､2001年度に完成した豊川総合用水
事業によって供給施設が整い､新規の水源開発は必要がなくなっ

ている。

2．流水正常機能維持(不特定)容盆が過半を占める異常なダム針
画である。

3．ダムに頼らない洪水謂節…流域治水の議誼.検舗が不十分なまま
である。

4．水没地域にｸﾏﾀｶの営巣ｴﾘｱがかかり､ダム予定地付近は、

絶滅危倶種で国指定の天然配念物(伊勢.三河湾周辺河川の
固有種)であるネコギギの重要な生息地であり､極めて多様な生物
の生息する寒狭川流域の豊かな環境を破壊する。

5．閉鎖性内湾三河湾へ注ぐ河川上流のﾀﾑである点を考竃すれば、

必要不可欠である三河湾まで含めた環境アセス跡なされていない。

3
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淀川水系における事業中の5ダムについて

前・淀川水系流域委員会委員長 今本博健

(1)丹生ダム

，68年に予備飼壷が開始され、①洪水飼節、②涜水の正常な機龍の維持、
③大阪府・京都府・阪神水道企業団の新規利水を目的とし、堤高145m、
総貯水容皿1 E5000万回3のロックフイルダムとして、80年に事業蕃手さ
れた。

！その後、利水の全丑撤退の見込みを受け、「基鼬原案」では利水目的を

「異常渇水時の緊急水の補給jに変更し、「方針」では、緊急水の補給
は琵琶湖で代替し、「流水型ダムとして実施する」とした。しかし、地

元の一部に貯水型ダムの要望があり、「陳案」では、実吃するとの方針

に変更はないが、ダムの目的および方針について再検肘するとしている。

② 大戸川ダム

‘78年に調盃が開始され、①洪水閥節、②流水の正常な撮侭の維持、③大
阪府・京栂府・大津市の新規利水、④発趣を目的とし、堤高92.5m，総
貯水容且3860万m3の重力式コンクリートダムとして、B9年に事粟君手さ

れた。

，その後、利水の全肚撤退の兄込みを受け、「基礎原案jでは利水目的を
「琵琶湖の急速な水位低下の抑側」および「ロ古ダムの利水容武の眼衙」

に変更したが、「方針」では治水単独目的だと経済的に不利になること
を理由に「当面実施しない」とした。しかし、「服案」では一転して、
計画規模の洪水が生起した掛合に淀川大堰より下流で計画高水位を超過
する、大戸川涜戚の授水披杏を軽波できる、を理由とし、「治水専用の
流水型ダムとして整個する」としている。 3

1 事業中の5ダムの現況
1,淀川水系における国交省および水資源機構関連のダム

ー 既般ダム：満山ダム、日奈知ダム、宵蓮寺ダム、室生ダム、天ヶ瀬ダ

ム、日吉ダム、一応ダムの7ダム

ー 事柔中のダム弓丹生ダム、大戸川ダム、天ヶ瀬ダム再開発、川上ダム、
全野川ダムの5ダム

ー その他省瀬田川洗堰および淀川大堰によって流肚が調節されている。

2．事業中のダムの状況
一 淀川水系流域委員会の提苗を受け、いずれも本体に関わる工串がいま

も中断されている。

＝ 事業中のダムのうち天ヶ瀬ダム再開発を除く新規の4ダムは、利水の
全E撤退あるいは縮小により、目的が二転三転するなど、河川笹理者

の方針も揺らいでいる。

． 以下では、各ダムの、当初の計画、03年9月の「河川整備計
画基礎原案」、05年7月の「淀川水系5ダムについての方針」
および07年8月の「剛II整備計画原案」での取扱いを見てみ
る。

2

(3)川上ダム

’57年に予側鋼査が開飴され、①洪水闘節、②流水の正榊な機能の維持、
③三Ⅲ県・奈良県・西宮市の新規利水、④発芯を目的とし、塊研91m、
総貯水容肚33“万国3の肛力式コンクリートダムとして、92年に事業着
手された。

,その後、利水の撤退あるいは縮ﾉ1,の見込みを受け、「基礎原案」では
貯水池規模を兄適すとLていたが、『方針」では発駐以外の3つを目

的として「実施する」とした。「脈案」では、既股のダムの延命(アセッ
トマネージメント）を新たな目的に加え、微縮小で実厳するとしている。

(4)余野川ダム

143年に予備調査が閲始され、①洪水閤節、②減水の正常な磯鮨の維持、
③大阪府の新規利水を目的とし、堀弼79m、総貯水容融1760万m3の重

力式コンクリートダムとして、55年に辮業荘手された。

‘その後、利水の全趣撤退の見込みを受け、「基礎原案」では利水目的

を「一眼ダムの利水容且の擬替」に変更したが、I方針」では、治水
1li独目的では経済的に不利であるとの理由により、「当面実施しない」
とした。「原案Jでは、『実施時期を検肘する」として、「方針」を
踏襲している。

4

2 いまの治水のなにが問題か

淀川水系流域委員会は、6か月の休止を経て、第3次委
員会が現在「原案｣についての審議を行っているが、01年
2月に発足した第1次委員会および第2次委員会は、ダ
ムについて「原則として建設しない」との提言を発表す
るとともに、事業中の新規4ダムについては、「中止す
ることも選択肢の一つとして、提言を尊恵した抜本的見
直しが必要である」との意見を発表し、「実施する」と
の方針には「賛成できない」との見解を発表してきた。

こうした意見あるいは見解は、「対象洪水藍設定して、
それに対応した対策を実施する」というこれまでの治水
方式そのものに基本的な欠陥があるとの認職に基づいて
いる。

なにが基本的な欠陥であるかを説明しよう。

3

これまでの治水方式そのものに基本的な欠陥

対蝕洪水を般定し、それを超えた場合は責任をもてないという計画で
は、たとえそれが速成できたとしても、対象を超える洪水が生起すれ

ば、より大きな洪水を対象とした計画に変更せざるを押す･、変更を繰
返すばかりで、いつまでもきりがない。

対錘洪水藍大きくすると、計画の遠成に時側がかかるようになり、そ
の間住民は危険に晒されたままとなる。もちろん経費も莫大となり、
叶画の逮成自体が危ぶまれるようになる。

とくに問題なのは、環境への負荷が増え、環境破壊を招くようになる

二とである。

いまの状態がまさにそうである。河道の流下能力を超える洪水を対象
洪水(これを基本間水と呼んでいる）とすることが、ダムを選択せざる
を得なくしている。二れが、結果として、環塊破壊や海岸侵食を引き
起こすことになっている。治水が進めば危険地の開発まで進み、洪水
が氾濫した場合の被害がかえって拡大することや、堤防を高くすれば、
破埋したときの被害がより激甚化することも問題である。

3真の治水方式
こうした問題は対象洪水を股定する方式に基づいているかぎり解決で
きない。基本研水の切下げも例外ではない．ダムを遮股させないため

の一時逸れにはなっても、真の解決にはならない。

其の解決には、対象洪水を股定することを止め、いかなる大洪水をも
対象として、少なくとも壊滅的な被害を回避するよう、治水方式壁抜
本的に転換する必要がある。

具体的には、河川における対策だけでなく、流域における対応を併用
し、中長期的な対策を視野に入れつつ、実現可施な対策を着実に積上
げ、治水安全度を徐杢に段階的に引き上げることである。大規模対筑
では、完成時に安全度を飛國的に高くできても、それまでが低いまま
である。

いま優先すべきは、ダムのような大規模対箙ではなく、壊滅的被害の
股大原閃となっている破堤を防ぐ「堤防補強」であり、人的被害を解
消する『馨戒・避雌体制」の早期の確立である。
これらを実現するには、いまこそ新たな治水方式す左わち対象洪水を
設定しない方式への転換が不可欠である。本シンポジウムがそのきっ
かけになることを願って止まない。

76
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経過－1

．82年 吉野川水系工事実施基本計画に洪水の流下阻
害要因である第十堰の改築の必要性が明記

･97年 円藤知事(後に収賄罪で逮捕)が､可動堰がベス
トと発言

･98年 第十堰審蟻委員会が可動堰化が妥当と答申

･ 98年 徳島市で住民投票を求める署名活動｡人口の約
半数に当たる105,535名の署名が集まる

｡98年 徳島市識会が住民投票条例案を否決

･99年 徳島市識選で住民投票推進派の譲員が踊進、
住民投票条例可決

吉野川第十堰改築事業
計画ダム名 吉野川第十堰改築事業

河川名 吉野川

所在地 徳島県徳島市(河口より13キロ地点）

事業者名 国土交通省

ﾀﾑの目的 治水
一可動堰により洪水流量を毎秒1 700m3カット

事業費 1030億円 （維侍費 7億円/年）

団体連絡先 NPO法人 吉野川みんなの会
一〒779-3101徳島市国府町佐野塚字出口5-7

E--mail office@daiiu.nejp

p tel&mx O88-61 2-92"

●
●

●
白

合
①

●

２

I

経過－2 経過－3
04年 四国地整｢よりよい吉野川作り｣発表

・洪水被害を最小にする総合的治水策

・安定的水利用

．残された豊かな河川環境を後世に継承

●取り組み方法

。「河川整備｣と｢抜本的な第十堰対策｣に分けて検肘する

・徹底した情報公開と住民参加でおこなう

・第十堰については、「吉野川水系を現状より少しでも良くする
ため､可動堰にはこだわらずに､こ札まで検肘していない可動
堰以外の方法について検酎を進め､あらゆる選択肢について
酔価を行って決める｣r必要な補俸は適宜行う」

･00年 徳島市住民投票(可動堰反対90. 14%､投票
率 55％）

前後に行われた､あらゆるマスコミの県民世論調査でも､反

対が賛成を上回る

・大田知事当選(2002年)以降､知事､徳島市長とも､あ
らゆる選挙で､可動堰推進の候補は当選していない。

･00年 与党3等合意により｢可動堰は白紙」

･04年 飯泉知事｢まずは､可動堰以外のあらゆる選択肢

を検討」

３

4

問題点－1
・1)基本方針の決定について

－わずか3回の開催､実質2時間の審織､住民参加なし

・2)整備計画の策定について

｡① 素案について

－総合的治水対策になっていない(施設偏重）

－超過洪水対策がない

一森林の機能についての消極評価

一利水計画がない

一環境保全の具体的目標設定がない(努める）

－堤防線など複数案がなく､住民が参加し難い

経過－4
･05年 吉野川水系河川整備基本方針策定

一基本高水24000m3/s =おなじ

ー計画高水1 8000m3/s ･=おなじ

「治水上支障となる既設固定堰については､必要な対策
を行い､計画規模の洪水を安全に流下させる」

＝「既設固定堰の改築を行って洪水の安全な流下を図る」

－ 可動堰再浮上の可能性

･06年 吉野川水系河川整備実施計画の策定に3

部会形式採用

』

問題点－2
。②「意見を聴く会｣のあり方について

・学識者､流域住民､市町村長の3部会形式では
合意形成のための議論ができない。

。①の課題が議論できる流域委員会に改組すべき

・第十堰問題が先送り(最も危険として来たのにも
関わらず）

一民意は明らか｡可動堰は中止にし､第十堰保
全を整備計画の出発点にすぺき

・流域委員会を採用しなかった理由が不明

＝今「意見を聴会｣のあり方は秘密裏に決定され、
説明責任も果たさない

P－13



・現行内海ダムは､小豆島寒醗渓を源流とする全長わず
か3.966翫の別当川にある｡現行ダムは昭和34年に
完成した総貯水量17万トンの利水治水を目的とした小
さなダムである。

・香川県は平成7年の阪神淡路大霞災を契機に大地霞
に対する安全性には疑問瀞あるとして､改修の必要性を
自ら提起した。

・ 平成8年から国土交通省の補助を得て改修のための
調査事業に着手､平成11年に河川整備方針、12年
には河川整備計画を策定したが､公表された計画は想
像を絶する大規模ダムであった。

・ 川の全長の1割を優に超える大規模ダムは､その堰堤
長が447紅､堰堤高坏42踵にも及ぶが､ダム湖は､堰
堤の長さよりも奥行きの方が短いという水たまり状態の極
めていびつなダムである。

内海ダム再開発問題
ダム名 新内海ダム

河川名 別当川(2級河川･河川長3,966蕪）

所在地 香川県小豆郡小豆島町神懸通

事業者 香川県(国交省補助ダム）

総貯水量1C6万トン堰堤長447fr (川の全長の11. 3%)
堰堤高42穂

建設目的 治水･利水ダム

事業名 内海ダム再開発寧業

事業費 185億円

水没人家なし

団体名 寒霞渓を守る連絡会 代表山西克明 香川県小豆
島町神懸通1 689 電賭
0879-82-4634

●
●

●
、

。

問題点1．施工上の問題点 問題点2.治水上の問題点
①過大な基本高水 香川県の規模決定要緊となっている基
本高水は､合理式での検算よりも30%も過大な針算となってお
り､基本高水そのもの力《架空の数字となっている。

②過大な洪水調整容量集水面積わずか4,8平方kmに対
して58万トンの洪水調整容量郡計画されており､これは､既往
最大雨量BBﾐﾘ/時の洪水が発生した場合､すべての水を受け
止めるとしても､2時間以上持ちこたえることとなる異常な規模で
ある。

③既往最大潮位を無視既往最大の高潮は､平成,6年の
代風6号であるが､高潮偏差が発生すると､降雨が無くとも河
口から800龍地点あたりまでは､氾濫する可能性を持っている。
従ってダムによるﾋｰｸｶｯﾄよりも河口域での護岸補強瀞本来
必要とされる事業である

4

①断層の上のﾀム

・現在予定されている堰堤位置の直下には3本の断

層が確認されている｡水の浸透や地霞によるずれな

ど､ダムの安定性に疑問がある。

②土石流の発生しやすい地域

・小豆島一帯の地層は､堅い岩層の下部に花崗岩

層が広がり､表明が風化していることから極めて土石

流や地滑りの発生しやすい地形となっている。

’3

問題点3.利水上の問題点 問題点4.手続き上の問題点

①北区ﾀﾑ直下住民との約束反故

・本ダムにつては蹄もっとも影響を受ける直下住民

の意向を尊重し全員一致まで着エしないとの約
束が反故にされ､反対住民がｵﾐｯﾄされている。

②住民関与の否定

・本来のダムの必要性そのものに対する討論の湯

（住民参加)の場が設けられない。

①水需要の変動

・ダム計画時点の想定水需要をすでに大幅に

下回っており､利水の目的も失われている。

ヨ 6
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☆ 山鳥坂ﾀﾑ計画と住民運動
・計画ダム名 山鳥坂ﾀム

・河川名 肱川水系河辺川

・所在地 愛媛県大洲市肱川町山鳥坂

・事業者名 国土交通省

・総貯水容量 249 0万㎡

・ダムの目的 治水

・事業費 850億円

・水没予定戸数 22戸

大洲市の住民投票を実現する会
連絡先795-00B2愛姻県大洲市菅田町菅田乙496

有友正本方

T6l.&Fax O893-25-5805 携帯O90－1174－5243

E可"il a'f@snowpmFIBjp

山鳥坂ダム問題の経過
●第一期1 982～2000年 松山市への分水が主目的であった頃

。①頭書の計画は何よりも松山への分水跡目的､付随的な目的とし
て治水

。②連合会を中心としたダム反対署名が約狸,“0人､肱川漁漣の署
名が約16,噸人→大洲市職会の全織員が賛成

。③93年7月洪水が､ダム中心の治水対篭に対し､市民に強い疑
問を植え付ける

●第二期 ～2002年 与党三党による中止勧告と復活策動
①与党三党による中止勘告げ､山鳥坂ﾀﾑ推進側の強い反発により計画の見
直し｡さらに分水受益自治体住民の財政負担に対する不安から分水の中止
、そして治水目的ﾀﾑへと目的が変遷する。

。②流域住民の自然環境への付加の少ない､安全な治水対策への
要望が明確になった。

F
・③住民投票の直接購求では､旧大洲市の全有權者の53,3
署名が認められた｡大洲市雛会はこれを､15:5で否決

第三期2002～2004年 住民排除の河川整備計画策定と､但し

書き捜査による大規模水害

。①河川整備基本方針→山鳥坂ﾀﾑありきの基本方針

。②流域震員会 住民排除「山鳥坂ﾀﾑありき」

甕員構成→流壌自治体の長､学職経験者

。③ダムのただし書き操作の怖さを体験した｡04年16号､05年14号

2004年16号台風での鹿野川ダム操作について

・鹿野川ダムの但し書き捜査により､下流域で氾濫｡その後､ダム湖へ
へ流入量の､約2倍の放流が続き､中下流嬢被害を大きくした。

一洪水飼節効果→誤整程度の効果

一最大流入量(1 985m3/秒)一最大放琉■(1871m3/秒)－114，3

／秒

・但し書き操作
一下流域の河道流下能力が小さいため､本来のﾀﾑ運用ができていない。

・流入より大きい放流 30 B22 :20~

これにより､中下流域の洪水氾濫地帯の浸水時間を長くし､被害を砿大した･

第四期2005年～

「山鳥坂ダムありき｣の環境アセスメント

環境影響溺査法の適用の実態
ア事務局の都合が透優先の環境検肘霊員会

一 第4回瑚境検肘婁員会で､山島橿ﾀﾑ工事事務所の所長〃｢いつまでも凹査
をしているわけにはいかない｣と発言I』ていること．

－ 露8回の琿境検討婁員会では､婁員が県内で未砿哩の腐生ﾗﾝの発見の可
能性を描摘したところ事葛局筋｢準鏡書に間に合わない』と結酋付けたこと．

イ 委員の選任根拠が不明確
一 要員の発言に対し､｢専門家の意見を聞きなげら｣と事務局が発甘している．

委員長の石川氏は､田園の専筒家とされているが､疑問がある．

ウ 膳事の進め方
一 事猫晶が臓阻を樋案し､事務局が膳輪を醗導し､事務局が結鮪付ける婁員

会になっている。

工注目種の選定について

意図的なｸﾏﾀｶ除外 ．
－ 該当地区は、クマタカの生活圏そのものであり、地
元専門家の観察では舗ム予定位置から半径5km
圏内に､周年頻繁にクマタカは出現している｡上空
で飛翔している行動そのものが採餌や繁殖の基本
行動であり､頻繁に区域内に出現する｢飛翔現象」
を正確に理解し評価しようとしていないか､理解し
評価しようとしていない｡生態系の頂点にあるクマタ
カは、オオタカやサシバ以上に注目種として適切な

選択である。

山烏坂ダム事業の中止を求める理由

・肱川中下流域は河道整備(堤防整備､河床竣諜
など)が遅れに遅れ､水害が頻発している。

・山鳥坂ダムが完成しても依然として洪水常襲地
帯が残ることは肱川河川整備計画でも明記して
いる。

・ダムが出来ると､肱川のアユが壊滅的な被害を
受ける｡肱川には負の価値しか残らない。

・ダムにかける財源があるならば､ダムを中止して、
河道整備に廻すことこそが肱川の治水対策であ
る。
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ダム事業の経緯
●1963年から65年にかけて3年連続で球磨川流域
で発生した水害を契機に､1966年､建設省(当時）
が､川辺川ダム建設計画を発表。

●1976年､建設省が､特定多目的ダム法に基づき
川辺川ダム基本計画を告示し､その後､2度の見直
しを経て､1 998年に基本計画の変更を告示。

､ 2003年5月、川辺川利水訴舩福岡高裁判決で、
国が逆転敗訴し､上告断念により敗訴確定

､ 2005年9月:国交省が収用裁決申請(漁業楢、
五木土地、保留案件の全て)を取下げ(同時に事
業認定は失効)、ダム本体エ事の着手が出来ぬま
ま現在に至る。

川辺川ダム
･ ダムの形式､規模等（1998年の基本計画変更時点）
－事業主体 国土交通省

一ダムの形式 アーチ式コンクリートダム

ー堤 高 107_ 5メートル

－総貯水容量 1 33, ODO千立方メートル

一有効貯水容量1 06, 000千立方メートル

一堆砂容量 27, 000千立方メートル

一総事業費 約2, 650値円(3,3伽億円に変更の予定）

一エ 期 平成20年度までの予定

一水没予定戸数 五木村.相良村合計528戸(1966時点）

報告者:中島 康r子守唄の田･五木を育む滑謹川辺川を守る県民の会｣代表

〒860－0073賎本県饅本市島崎4-＄13 晒島 酌63-24-3762

ｱｸﾌｸ,z"l y"’〈姉$く

事業の目的(平成,｡年の基本計画変更時点）

→現在はすべて喪失 《錦織
1畑(1)治 水 → 流域住民はダムによる治水を拒否

（危険､理境破壊〕

(2)かんがい→03年､計画変更嬢効で白紙状態」
07年12月には国が｢撤退｣を決定すると見られる。

人吉球磨地方の1市3町2村(人吉市､錦町､あさぎり町、多良木
町､相良村、山江村)にまたがる球磨川右岸の農地にかんがい用水
を供給。

(3)発 電 → 07年､電源開発(株)､撤退表明

最大出力1 6,50Ckwの電力を生み出す。

(4)正常な流水維持→ ダムは有害

球磨川の水量減少時に､アユなどの河川に生息する動植物を守り、
また､川下りの運行支障を改善するよう､ダムから水を供給する。

虚構だらけの球磨川水系河川整備基本方針

・川辺川ダム最優先の河川整備基本方針審議
一地元代表委員としての潮谷知事の合意得られぬまま、
基本方針承認｡地方分権完全無視

一地元住民の意見害には､誹跨中傷を加えるだけ。

科学的根拠を捻じ曲げるのは国の得意技

一基本高水流量一計画高水流量＝調節流量

7 000m3/秒 4000m3/秒 3000m3/秒

（人吉地点;従来値を踏襲）

計画高水流量は現状流下能力と同じ。

→ 洪水対策を川辺川ダムに限定

・河川整備計画策定段階で｢突き返す｣ことになる

.気狐ｿ祁総

" 洲”

‘撫纈澗州

t
夕

住民参加を切り開いた熊本方式

川辺川ダムを考える住民討論集会
･ 2001年12月:県主催で｢川辺川ダムを考える住民大集会｣を開
催(相良村･約3000人)｡以後は県がコーディネートに回り､国主
篭で2㈹3年12月の第9回まで開催した｡結篭はでていない。

、国を含めた『推進側』と､川辺川ダム計画に異論を持つr異鑪側｣と
が､同数の登壇者をたて、県職員を司会者として､同じ割り当て時
間で意見交換をする｡－般参鯛者はあらかじめ意見陳述希望を
事務局に提出しておき､事務局は｢推進側｣｢異論側｣同数の発言
を求める｡一般公開で開かれ､インターネットテレビ中継も実施｡購
題等についてはあらかじめ､3者の事前協議(公開)で決めた。

。「森林の保水力｣が双方の争点となり､共同検証を実施｡しかし、
極めて不十分な段階で国が終決を執勧に主張したため終了。

・河川整備計画策定の場合､実績ある住民参加方式としてはこの
方式が最も優れていると思われる。
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3，テーマ別問題提起

「河川行政と住民参加」

岡田 幹治

1 行政への住民参加は、あらゆる分野で問題になっている

・リスコミュニケーションとか、公聴会とか、形は一応できつつあるが、

実質的にはほとんど実現していない。

・理由は、

行政が住民と対等に議論し、合理的な意見は取り入れるという伝統がないこと、

法的裏づけがないこと、だと思われる。

辮夢緋ﾙﾊﾛ河川行政への住民参加の実態

，河川法改正によって河川整備計画に「関係住民の意見の反映」が盛り込まれ

そこには限界があった。

・実際の河川整備計画の策定に当たっては、

ほとんどが住民意見を事実上、排除した形で行なわれつつある。

（肱川水系、吉野川水系、利根川水系など）

・その中で、淀川水系の流域委員会が改正法の精神を踏まえた活動をしている。

この方式は、他の分野での住民参加のモデルになりうるものだ。

.また、川辺川ダムが計画されている球磨川水系に注目している。

住民討論集会を重ねる「熊本型直接民主主装」が実現するか。

2

が盛り込まれたが、

3 河川行政への住民参加の今後

･整備計画が策定される水系では、

淀川方式をモデルにした住民参加を粘り強く求めていくべきだ。

･将来は､河川法を再改定する必要がある。
97年の民主党案＝市民案が参考になる。

4 「住民参加」の「住民」とは何か

･行政は「サイレント．マジョリティ」の声こそ聴きたいという。

。しかし行政が真に耳を傾けるべきは、

専門家集団としての市民団体・NGO・NPOである。

参考文献 「反動化する河川行政」（『世界』07年7月号）
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水道⑱一日最大給水量の推移
〔全国の計〕'二繍繍'’

工業用水使用量の推移〈全国の計）

’ ヨ
ダム建調ま必要か？

利水面からの検討 獺
…巳
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万、ﾕ／日
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減り続ける

工業用水
減少傾向に

なった

水道用水
1.“

閲職l…平そ の漢

0

1965 1975 1985 1995 2005

7

1 995 2005

8

1965 1975 1985

｢軍壼胴言ぞ1

〃
卿 、東京都水道

|封沐匿
万、ｴ／

6m

一人当たり

一日最大給水量が

最近14年間で

約130醜も減少

東京都水道の 菌、

一日最大配水量‘⑭

4側

3m

最近15年間で

120万rn3/日も

減少

3“

畑

Z叩

給水量が減ってきた

のは、一人当たりの

水量が減り続けてき

たからである。

1閲

1“

0

Ig85 19u 1995畑 蠅 酬O H150

19Q塁 1軸･ ’9錘 … 2m忠 塑10 超i］

9 10

一人あたり給水量が減ってきた主な理由
東京都水道 7“

万、郡

6“

給水量が減る一方で、

ダム等の建設-で 5“

保有水源が増加
…

余剰水源が 300

約200万m3/ B
2“

十
千

r二
十

日 －1俄 ’ －1*一斗

|’
① 節水機器の普及

(水洗トイレ.電気洗濯機､食器洗浄機等） 一日唖大輪水
一

② 漏水の減少
d

(漏水防止対策の推進）

この二つの減少要因はこれからも当分の間、働

いていく。

日本全体の人口はすでにピークとなり、東京都

のように今なお人□が増えているところも近い

将来にはピークに到達する。
11
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これからは
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1

利棚l睦例にとれば

これから策定される

利根IIhk系河川整備計画の治水安全度の目標

利根川本川 50年に1回の洪水(1縄⑪

支川 ＝釦鋼こ1回の洪水（1“）

ダム建設は

必要か？

I実際は
現況河道の治水安全度

利棡11 15埴こ1回の洪水

渡良瀬川10年Iこ1回の洪水

思川 20年1こ1回の洪水

巴澗II 5年に1回の洪水
〈国会議員への国土交通巻の回答〉

治水面からの

検討

ダム建設に巨額の費用を掴えいる

たぬ

河道の整儲(堤防の嵩上げや河床の掘

削､壗防の#錘だ、

優先して行うべき治招寸識；

後回しにされ､堀うざりIこされている。

個
抑
⑳
卸
１

ｑ
ｌ

ｑ
く

河道整備(堤防高の確保や河床の掘肖嘘ど)はまだまだ遅れてし,る°
1413

土質面で決壊の危険性がある堤防が放躍れている。

一級水系の直轄区間の堤防

土質面で決壊の危険性(地すべりやバイビングの可肖針生）
がある箇所を国交省が謡査

ダムの治水効果は限定的

ダムの集水域に雨が大量に降らないと効果がない

「

八ｼ場ダムの場合

国交省による過去の12洪水についての

引き伸ばし計算哩的年に1回の雨璽を当てはめる計算）

でも、利根川の治水で八シ場ダムを必要とする

のは、わずか1洪水だけ。

カスリーン台風の再来計算では、八シ場ダム

の治水効果はゼロ。

ド． ・ 可

［利根川下流壇防詳■点検絶果愉鞭鋼 1

l_輯pご
口中 '■』

鍾心

曲■■q■B自廿（”巧い ■■JJ

自今e守Lマ

負凸 － 4凸…七画q、
十

一 産争－ご垂＝兵直ここ

、 閣心…

ー,■甲4告祠甲西浬邑

①唾．わ■甲再■口

一Ef宜凸再一

刷白■■③旬■2割111車ロ■曲耐ば■■訂も
＝今昏師間略乃耐角

貸■ユ■叫凸■や鯏三喰伽し.■ぬIﾕあだ”て摩■隅冑■唯の

峨鍛■G卑丘L司弓吐画竹｡■い■盛から盲■してLKや宣毒

15 16

利根川の治水対策は選択を誤っている。

治水効果が希薄な八ｼ場ダムに巨額の公費

を投じるべきではない。

利水"治水の両面で新たなダム建設

の必要性は失われている。

現在､工事中･計画中のダムは

すみやかに中止すべきである。
●河道の整備が遅れている箇所の
堤防の嵩上げ簿河床の掘削

●土質面で決壊の危険性がある堤防の

補強対策

の実施に河川予算を優先的に

投入すべきである。

匡れからは､過去のダム建設等の水源
開発によって失われた自然の回復に

取り組むべきである。

(他の水系も同様） 17 18
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河川･ダム事業の前提となる｢河川整備基本方針｣の

法定機関｢審議会｣で天下りオンパレード
"I1唾■基本方針f鯛'1裳A金共A属香欧翠I昨晶の審睡I 冗〔麺皿

幽i諏可|頓〕輯迩陰翁… 既協嘉耀憲｜
……屈罰壺軍電砺E唖悪三F一軍1

■認T扇…爾…頭壺刊…
I" 函錘三｜耐〕仲露土木ｺﾝｻﾙ煙ﾉ噌'嗣 涯体不明

|”膜唾｜|露大願鰯s砺陽暁撒式会… 露駕篭溌測'睡畏

【-隠竺|嚇 憲蹴麺
r"\'…顕 塵講簔理醗

佇

|” 侭琿史｜耐〕日本水土鐙合圃究所理審畏 ｜匠最氷拒榊遮改曽馬茨長
|〃 仙幽康典｜蝿職海文化掘具財部､事長 胆受県出納鵠副如審

(財〕水蜜遅巴金瑠事長 曙展／舜猩垂…

〔社〕日本郡1隅華長
▲

ダムと天下り

一天下りピラミッドの官業スクラムー

▲
▲

唾 …用蓉雨睡株式会社社長 医用土木郵容市河11睡畏

木暮長→蕊事

存

国会シンポジウム｢川を住民の手に1 国会シンポジウム2」
一ダム悶囲をあらためて問う一

加07年10月29日衆撫院第一推員会館第一会膳室

まさのあつ屋

〔柱〕水警…傭晒亭 丘”棄t蝿琿事戴授具
専弼璃事／厚生＊生壬逓

永逝■■罫畏

田康敬佇

21 囚央旬ワェフ1坪 …詮血靭毎輝画41世酋斡…“す唾謎錘廻虹吐か監伸騏禦輔■日のうち
隼春･埴元黄白峨律L,世

関連事業受注▲河川整備基本方針の審議に国交省OBは

ダム事業者･受注者として参加すべきか？ 公益法人から国交省への天下り

卜…
国交楢

平成15年から17年度八ツ増ダム
天下り

関連事莱落札公益法人
教

国交楢
天下り

教

平成15年から17年度八ツ増ダム
関連事莱落札公益法人

資本整路審据会･河川分科金河川整側基本方針検酎小霊員会

近騒倣･霊禺長

河川局長時代『長艮川河口趣ま(略)､中部圏の将来の発駒こ必要な

水査諏を砲操するた蹴り不可欠な馳般｣<1992年5月参院決豆萎員

会で答弁〉

<特>水査源開発公団総薮＝長艮川河口堰､笹山ダム･丹生ダム事粟者

〈財)水査課協会理事長

協對まH13八シ場ダム岩島地区禰慣基準検酎薬務を1 700万円で受注

注件 受注額(円）

唾…露瀝国葬詞『Z…ーー| "Amm)
隔団雷E蕊羅… 211 141 露7釦ﾕⅨC
匝亟…誕謹ﾀー 21 61 111,Mnml
畷函言雇録弼需 61 11 銅,0ぬゅ｜
睡圃国露露悪函塞ﾀー 61 21 24,5mnml
、雷海霧Z" || 31 11 17.函函｜
圃溺鹿X羅諏燕需 21 111 54,麺｜

出典:2006年6月長宴昭衆掘院抱負I吾求･国交省回答査料〈現麺ま6増えて31ポスト＞

東〈財)建般物価鋼査会は？H16建触蜜材価梠隅萱

X(財)日本慨黛協会は？H13八シ堀ダム四辺概象状況把掘検酎粟務
4

↓
↓

3

関連事業受注ム八ツ

企業から国交省への天下り
1．河川整備基本方針の審議から

天下り｡事業受注者を排除し、住民参加を雫驚|愛潅件数|受灌額”’
1 1 8 13u.7m.…’
2 1 4 12田:面面
2 1 3 1…

1 11 2 1| Tg.435MI
1 11 露 ｜…

5 1 2 1一
’ 1 11：1 11 ”､韓5皿｜
’ 1 11 3 1…

’ 1 1－…
ﾛ■■■■| 1 1 15.17nml

■■■■| 1 1 9e975.…｜
ﾛ■匪■■| 1 1 5.57u…’
1 2 1 ' |=

雨函匪牽…藍函iI螺更更』 国交省天
受注額0コ）受注f籍目

ｊ嚇一》趣 １
２
２

１
１
５
１
１

１
１

2．落札率100% (対予定価格）

に象徴される官製談合を廃止一一》》

3．天下り組織温存のための事業ではないか

国会で検証を
睡翌型踊涯垂理ｵ祗亜
…壼諏一

１
１

■F…刑…呂司摩一

一王

唖…
出典:国土交通巻河川局治水課2007年9月25日 65

P-21



｜
ｑ二

手口
■

’
一

Ｐ
Ｆ

子
山
。

凸
｝

｜面串戸可ざ’
一一‐皀一病め』
｜
口

■
酊

二
ｌ
｜

’
■■

■
｜

■
Ｐ
Ｉ
Ｌ
←

｜
宅
‐
ｊ
ユ

■

一
口
「

一ｕ■けぷ一
一

弔当
”口早

・
１

》
ｆ
ｌ
子
」
：
百
一

一
司

一ゞゞ」、《訓一ゞ
匹
円
上
手

百
日■

丸
一

一一ｒＩ■■Ｔ
■

｜
Ｉ
ｌ
Ｆ
’

一一錨叩・ゞ
ゞ

一
且
、
望
－

１
１
１
４

＋
■
ｂ
ｒ
Ｊ
ｈ

１
土
ｒ

｝
Ｌ
柚
ｑ
Ⅱ

色
可

一
一
且
Ｌ
ｈ
ｌ

Ｂ
土
Ｌ
土

一
一
且
Ｊ

ｌ
ユダ｝Ｌ｜｝ｒ一

一

一、
Ｌｌ

－
１

１
一

一

Ｆ
１
号
Ｉ
Ｊ
Ｉ
■
｜

〒
ト
ー
■

－
１
が
■
０
１

｜
’

■ 1

4 侵 可

dユグP由 ､

声

」
Ｌ

■
・
叩
凸
毎

寺
Ｊ

ｌ
ｉ
ｌ

中
Ｔ

士

一
‐
■
ｆ

■
１

－
年
■
■
二

Ｆ
Ⅱ

ＦＩ

Ｐ
一
五Ｊ一一

三
町

一戸
》

１
－
日
‐
卜
Ｊ
ｈ
ト
ー
‐
‐
Ｐ
‐

■
『ＩＦ

Ｊ
二一

一
上
ｄ
国
Ｌ

二
｜
▲
拝
［

寺Ｆ■ｂ’二・一
子
」
｜
向

戸
ト
ト

１

や

王
‐
１
１
Ｊ

干
弔
。
ｒ

一一
、‐ｄ

０Ｐ

」
ｌ
Ｌ

ｒ
ｆ

Ｌ

Ｉ－－ｄ‐、一

一
一
「

一一町｝

一
ｒ
｝
一

画
壬
■
甲

ユ
ー

一
画
ｑ

ｌ
－
Ｊ
ｌ

T

ユ

ド
トL

ー。

L ｢
「

hd

1

II

「'7『‘‘‘， ’ I

4i資料

｜｜

｜イ

」

I
L｜‐， 1 ’

|'

I

ト

1

P〒22



'1，国交大臣への｢河川行政の透明化と民主化を求める要請｣と要請団体

2007年10月29日

国士交通大臣 冬柴鐡三 殿

河川行政の透明化と民主化を求める要請

要請代表団体：水源開発問題全国溺路会

（東京都千代田区平河町1-7･ 1W201)

【要請趣旨】

現在、河川整備基本方針及び河川整備計画の策定が進められています。

河川整備基本方針の策定においては、基本高水流量・計画高水流量は従前の工事実施基本計画

で定めた値を科学的に検証することなく、ほとんど同じ値が踏襲されています。その結果、基本

高水流量がきわめて過大であるため、それに対応する河川整備を実現することが困難となり、多

摩川、利根川など、多くの水系では現実性が失われた基本方針になっています。また、球磨川の

河川整備基本方針に関する検討小委員会では、従前の基本高水流量等を踏襲することで、治水対

策を川辺川ダムに限定させることを狙った基本方針が策定されました。しかし、それは川辺川ダ

ムに大多数が反対している流域住民が受け入れられるものではありません。このように流域住民

の意向と乖離した河川整備基本方針が策定されています。それは、いずれの小委員会においても、

流域住民から提出された意見書が真筆に議論されないことに起因しています。

他方、河川整備計画の策定においては、1997年河川法改正の精神である「住民の意見反映」の

実践を目指した淀川水系流域委員会が休止されてしまうことに象徴されるように、住民を排除し

た河川行政になってきています。肱川水系の河川整備計画策定では流域委員会から住民が締め出

され、吉野川水系では，流域委員会は設置せず抜き打ちで複数回の意見聴取する方式をとり、天

塩川流域委員会では、市民から出された代替案の科学的な検討を行なおうとせず、さらに利根川

水系でも流域委員会を設置することなく「住民の意見は公聴会で聴き置くにとどめる」という住

民無視の姿勢が顕著になってきています。

このような住民を無視した、民主主義に反する河川整備計画の策定は、河川を住民の手の届か

ないところに追いやり、その結果として河川行政を住民と敵対するものにしてしまい、本来の治

水対策をはじめとした河川行政を遅らせることになります。

よって、河川行政を透明化し蓮 河川を流域住民の手に取り戻すため為_以下の質問墓項に回答す

め 國答の際には同一のこついては 口頭での恒
垂

ｰ

であっても結構ですので、［1=1｣_から「7=2｣の こ回答してください
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【質問事項】 甲子

！

1 WJII整備基本方針の非現実性について

一級水系に関しては急ピッチで河川整備基本方針が策定されてきています。全国109水系の

うち、すでに8割近くの水系で方針が策定されました。しかし、その内容を見ると、現実的な達

成の可能性がなく、絵に描いた餅にすぎない基本方針がほとんどを占めていると認識しています。

このことについて下記の質問にお答えください。

1三_L 多摩川水系を例にとれば､河川整備基本方針の基本高水流量が石原地点で毎秒8,700㎡、

一方、今後20-30年間に実施する河川整備計画の目標流量が4,500㎡である。基本高水流量は今

後20－30年間で達成する目標流量の2倍近い値であるから、それに対応できる河川整備が完了す

るまで、超長期の期間を要し、おそらく数百年間以上の期間、超巨額の事業費が必要ではないか

とさえ考えられる。各水系の河川整備基本方針の策定にあたって、達成に要する期間と費用を考

慮したのかどうかを明らかにされたい。

1－ 2 河川整備基本方針の非現実性は、基本高水流量を達成する上で数多くのダム建設を未だ

に必要としていることに端的に表われている。ここでは、利根川水系、多摩川水系、木曽川水系、

淀川水系、豊川水系、吉野川水系、肱川水系の河川整備基本方針を例にとって、洪水基準点より

上流に拓ける洪水調節容量の全必要量および既設ダムの洪水調節容量を明らかにされたい。

1－ 3 これらの水系の河川整備基本方針はいずれも、洪水調節容量の全必要量のうち、既設ダ

ムで対応できない部分が多く残されているはずである。その洪水調節容邑の不足量を埋めるため

にはどのような方策が考えられるのか、上記7つの各水系ごとにその方策とその実現可能性を明

らかにされたい。

1＝-4‐河川整備基本方針の非現実性は、工事実施基本計画時代の過大な基本高水流量をほとん

どそのまま踏襲したことに起因している。今までに策定された一級水系の河川整備基本方鈴にお

いて、基準点の基本高水流量が工事実施基本計画のそれと同じ水系、それより引き上げた水系、

引き下げた水系のそれぞれの数を明らかにされたい。

1二旦一実績流量とかけ離れた基本高水流量が設定されている水系が多い。今までに河川整備基

本方針が策定された一級水系のそれぞれについて、基準点の基本高水流量と既往最大流量、およ

び両者の比を明らかにされたい。なお、ここで言う既往最大流量は実際に観測された最大流量を

意味する。計算で求めた既往最大流量は流量計算モデルの作り方によって流量が増幅されている

可能性があるので、あくまで観測流量の最大値を示されたい。

1－ a 基本高水流量を達成するための河川整備に超長期の期間と超巨額の事業費を要し、いつ

達成できるかまったく分からない多摩川水系等の河川整備基本方針を策定することに果たしてど

のような意味があるのか、その意味を明らかにされたい。
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2 球磨川水系抑II整備基本方針の窓意性

一級水系の中には多摩川水系などとは異なり、球磨川水系のように河川整備基本方針が特定の

ダム建設計画とつながっているものもあります。すなわち、球磨川水系では基本方針の基本高水

流量と計画高水流量を前提する限り、河川整備計画段階の治水対策は川辺川ダムと多少の河道整

備の組み合わせしか選択できないようになっています。この球磨川水系について下記の質問にお

答えください。

皇二一と 球磨川の基本方針では人吉基準点の基本高水流量は7,000㎡／秒、計画高水流量は4,000

㎡／秒である。一方、人吉地点における現在の流下能力は3,900㎡／秒（河床矯正後）、川辺川

ダムの調節効果は3,000㎡／秒（既設の市房ダムの効果を含む）とされているので、川辺川ダム

を建設し、後は流下能力の若干の増強を行えば、基本方針の数値を達成できるが、逆にそれ以外

の方法では基本方針の数値を達成することが困難になっていると考えざるをえない。球磨川の基

本方針の数値を前提として川辺川ダム無しの選択肢があるかどうかを明らかにされたい。

2－2‐しかし、流域住民の多数が望んでいるのは、洪水対策として確実な河道整備（堤防の嵩

上げや河床掘削など）による流下能力の増大と宅地防災対策（家屋の嵩上げ）であり、川辺川ダ

ムの建設ではない。基本方針では人吉地点の計画高水流量は41000㎡／秒となっているが、整備

計画の策定段階では人吉地点の流下能力を4,000㎡／秒よりもつと大きな数字に高めることを望

む流域住民の声が多数を占めることは確実である。球磨川水系河川整備計画において41000㎡／

秒を超える流下能力を設定することが現行球磨川水系河川整備基本方針のもとで可能かどうかを

明らかにされたい

2－迂 基本方針において計画高水流量を4,000㎡／秒に据え置かれた理由は、河床掘削による

軟岩の露出を心配する意見が出されことにある。しかし、河床掘削による軟岩露出は全国的に多

摩川をはじめ、いくつかの河川で起きていることであり、置砂などの対策で対応されてきている

ことである。球磨川ではその対策の検討もされなかったのは川辺川ダム推進の意図が働いていた

からに他ならない。全国の一級水系において軟岩の露出が問題になっている水系、その対策を実

施している水系の名前、およびその対策の内容を明らかにされたい。

2－4．1997年の河川法改正における国会の質疑において当時の尾田栄章河川局長は「基本方針

で定めた中ではこの整備計画がどうしてもできないということになれば、またこの基本方針のあ

り方についても再度検討する、そういう仕組みを考えておる」（衆議院建設委員会1997年5月7

日）と答弁している。この国会答弁をどのように受け止めているのかを明らかにされたい。

2－5-上記の国会答弁からすれば、球磨川水系河川整備計画の策定において、河道整備による

流下能力の増強を最優先する計画を流域住民が強く求めた場合は、河川整備基本方針にフィード

バックしてその再検討を行うことにならざるをえない。そのように河川整備計画策定段階で基本

方針の再検討が必要となったときの行政的な手順を示されたい。
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3 社会資本整備審議会河川分科会および河川整備基本方針検討小委員会の委員構成の問題点

各水系の河川整備基本方針を審議するのは、河川整備基本方針検討小委員会と社会資本整備審

議会河川分科会ですが、その委員の構成は閣議決定違反ではないかと思われます。このことにつ

いて下記の質問にお答えください｡

3-1 社会資本整備審篭会河川分科会および河川整備基本方針検討小委員会の各委員（臨時委

員を除く）の名簿およびそのうち、国の府省出身者については出身府省名と退職年月、退職時の

役職名を示されたい。また府省退職後、現在の役職につく以前に他の特殊法人や公益法人に在職

の経験があれば、その組織および役職名を示されたい。

3－2 平成7年9月29日の閣議決定「審議会等の透明化、見直し等について」には、「審議会

等(以下「一般の審議会」という。）においては、当該省庁の出身者(特に退官後間もない者)又は現

在当該省庁の顧問、参与等の職にある者(以下「省庁出身者等」という。）は、原則として、これを

その委員に任命しない。また、やむを得ず省庁出身者等を一般の審議会の委員に任命する場合に

おいては、特別の事由のない限り、当該一般の審議会の会長等に任命又は選任しない。」と記さ

れている。質問主意書の答弁（平成19年6月22日）において、河川整備基本方針検討小委員会

は河川分科会が設置したものであるから、閣議決定は適用されないとの考えを示したが、河川分

科会の下部組織も当然のことながら、審議会等の「等」に含まれる。基本方針の実質的な審議は

検討小委員会が行っており、河川分科会はその報告を受けて追認する機関にすぎず、実質的な審

議を行う検討小委員会は明らかに審議会の「等」に含まれる。このことについて国交省の見解を

示されたい。

3－且 平成11年4月27日の閣議決定「審議会等の整理合理化に関する基本的計画」の「審議

会等の組織に関する指針」（添付資料参照）では、「審議会等の下部機関」を「専門的かつ詳細

な調査又は討議を行った上で総合的な審議等を行う方法によることが適当な場合には、必要に応

じて審議会等に下部機関（分科会、部会等）を設置して弾力的、機動的な運営を図るものとする」

と明確に位置づけており、審議会の下部機関はすべてこの対象に含まれる。したがって、社会資

本整備審議会の下部組織である河川分科会のみならず、その下部機関である河川整備基本方針検

討小委員会もこの閣議決定の対象となる。このことについて国交省の見解を示されたい。

3－4 同平成11年閣議決定内の「審議会等の組織に関する指針」でも「特に審議会等の所管府

省出身者は、当該審議会等の不可欠の構成要素である場合、又は属人的な専門的知識経験から必

要な場合を除き、委員に選任しない」と記されている。河川分科会および検討小委員会において、

府省出身者が多く含まれる。この状態を直ちに是正すべきではないか。国交省の見解を示された

い。

3－5‐特に、河川整備基本方針検討小委員会の委員長および河川分科会委員である近藤徹氏は、

もとは建設省河川局長、技監であり、再就職先は委員長就任当時、水資源開発事業を実行する特

殊法人水資源開発公団だった。そして、再々就職を行った現在の立場は、ダム事業関連事業を国

交省から請け負う財団法人水資源協会の理事長である。委員長への任命は閣議決定違反以前にあ
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からさまに公序良俗に反するものであると考えるが、国交省の見解を示されたい。

3－6 同平成 11年閣議決定内の「審議会等の運営に関する指針」では、委員の選任に関し、兼

職については「委員がその職責を十分果たし得るよう、一の者が就任することができる審議会等

の委員の総数は原則として最高3とし、特段の事情がある場合でも4を上限とする」とされてい

る。社会資本整備審議会河川分科会および河川整備基本方針検討小委員会の各委員（臨時委員を

除く）が、平成19年9月現在、委員として就任している「審議会等の整理合理化に関する基本的

計画」の対象となるすべての「審議会等」および「審議会等の下部機関」の数と名前を示された

い。

4 河川分科会および検討小委員会の運営の非民主性

河川分科会および検討小委員会の会議では一般市民は傍聴のみで、意見を述べることは一切認

められず、非民主的な運営が行われています。このことについて下記の質問にお答えください。

4－1 他府省の会議、たとえば、環境省の「生物多様性国家戦略の見直しに関する懇談会」で

は、毎回、傍聴者の発言の機会が設けられ、また何回かの会議のうち1回はNGOと委員が意見

交換を行う機会としている。このように他府省の会議では、傍聴者やNGOとの意見交換を行う

場を設けることは当然のことになっている。ところが、河川分科会および検討小委員会では傍聴

者には発言の機会を一切認めていない。河川分科会および検討小委員会の非民主的な運営を他府

省並みの方式に改善する考えがないかどうかを明らかにされたい。

4－2 平成11年4月27日の閣議決定「審議会等の運営に関する指針」（添付資料参照）に「審

議会等は、その調査審議に当たり、特に必要があると認めるときは、当該調査審議事項と密接に

関連する利益を有する個人又は団体から意見を聴取する機会を設けるよう努めるものとする。」

と記されており、各水系の基本方針に関する河川分科会媚よび検討小委員会の会議では少なくと

も当該水系の住民には、発言の機会が提供されなければならない。上記の閣議決定に基づき、当

該水系の住民に発言の機会を提供する考えがないかどうかを明らかにされたい。

4－3 河川分科会および検討小委員会の開催予告が、開催日直前にされるケースがほとんどで

あって、関係住民は仕事を急遼キャンセルしなければ、傍聴に参加し、意見書を提出することも

困難なことが続いている。このような住民無視の運営を改善するための方策を示されたい。

4－4 河川分科会および検討小委員会の議事録が後日、国交省のホームページに掲載されるが、

そこでは不可解なことに発言者の名前が消されている。河川分科会および検討小委員会での発言

について委員の責任を問われるのは当然のことであって、その名前を伏すことは無責任な発言を

許すことになる。他の府省、たとえば環境省の審議会の議事録では発言者の名前がきちんと明示

されている。河川分科会および検討小委員会の議事録において国交省が発言者の名前を消すのは

なぜなのか、その理由を明らかにされたい。そして、環境省のように議事録に発言者の名前を明

示するように改める考えがないかどうかを明らかにされたい。
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4- 5 2007年4月19日に開催された河川分科会で、潮谷義子委員（熊本県知事）「基本方針

案を了承できない」との意見を答申に併記することを求めたが、西谷剛分科会会長はこの両論併

記を拒否した。しかし、この西谷氏の判断は、平成11年4月27日の閣議決定「審議会等の運営

に関する指針」に記されている「一審議を尽くした上でなお委員の間において見解の分かれる事

項については、全委員の一致した結論をあえて得る必要はなく、例えば複数の意見を並記するな

ど、審議の結果として委員の多様な意見が反映された答申とする。 」に違反するものであった。

さらに、西谷氏は異論が出たことの経過を答申に記すことを潮谷委員に約束したにもかかわらず、

答申にはその経過の記載はなかった。以上の閣議決定違反の判断および約束不履行についての見

解を示されたい。

5 WJII整備計画の策定への住民参加

河川整備計画の策定に関して設置された各水系の流域委員会は、淀川水系など、一部の水系を

除くと、住民を排除する傾向が顕著になってきています。また、公聴会もただ聞き置くだけのも

のになっており、住民参加とは程遠いものになっています。これらのことについて下記の質問に

お答えください。

5－工 住民の意見を河川整備計画に反映させるためには流域委員会の委員を公募して住民が参

加できるようにすることが必要であるが、多くの水系では住民参加の道が閉ざされている。河川

整備計画の策定に関して設置された各水系の流域委員会（利根川水系の有識者会議や吉野川水系

の学識者会議など、同様な目的を持つものを含む。以下、同じ）の設置年、委員数および、公募

で選ばれた委員の数を明らかにされたい。

5－2 淀川水系流域委員会では民主的な運営が行われ、傍聴者にも発言の機会が提供され、そ

れが流域委員会の議論の方向に大きな影響を与えてきた。ところが、多くの流域委員会では住民

は傍聴するのみとなっている。上記の各水系の流域委員会において傍聴者および意見書提出者に

発言の機会を提供している流域委員会の名称を明らかにされたい。

5－3．4．1で述べたように、たとえば環境省の「生物多様性国家戦略の見直しに関する懇談会」

では､ 毎回、傍聴者の発言の機会が設けられ、また何回かの会議のうち1回はNGOと委員が意

見交換を行う機会としている。行政の委員会などで傍聴者とともに議論を進めていくことは世の

流れになってきている。各水系の流域委員会において、傍聴者に発言の機会を提供しない理由を

明らかにされたい。

5－4．4－2で述べた平成11年4月27日の閣議決定「審議会等の運営に関する指針」は各水

系の流域委員会にも準用されるべきであって、流域委員会では住民に発言の機会が提供されなけ

ればならない。この閣議決定に基づき、各水系の流域委員会において住民に発言の機会を提供す

る考えがないかどうかを明らかにされたい。
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5－5．淀川水系流域委員会の評価に関して設置されたレビュー委員会は今年の4月6日に、透

明性、委員会の進め方、住民参加、委員の選定方式についてまとめを発表し、淀川水系流域委員

会に対して基本的にプラスの評価を行った。これについて、冬柴鐵男国交大臣は、「悪かった点

は排除し、良かった点は出来るだけ尊重をすることが大事」と述べ、「淀川だけではなしに他の

水系に対しても、尊重されるであろう」との見解を述べた。国交省は各地方整備局に対してこの

冬柴国交大臣の見解をどのように伝えたのか、その見解に基づき、各流域委員会の改善を求めた

のかどうかを明らかにされたい。

5－6‐河川整備計画の策定に関する公聴会はそのほとんどが、住民が一方通行でただ意見を述

べる場であって、行政側とディスカッションを行うことは一切できないようになっている。しか

し、欧米では公聴会といえば、通常は双方向性の公聴会であって、住民は意見を述べるとともに

行政側と十分にディスカッションを行うことができる。国交省は河川整備計画の策定に関する公

聴会を双方向性の公聴会に改善し、住民と国交省が議論できる方式に変える考えがないかどうか

を明らかにされたい。

6 ダム計画依存による河道整備の遅れ

ダム建設に巨額の事業費が投じられ、そのために本来優先して進めるべき河道整備（堤防嵩上

げ・補強、河床掘削等）がなおざりにされ、その結果、水害の危険性が放置されているところが

少なくありません。この問題に関して下記の質問にお答えください。

6－1 具体例として、利根川水系、木曽川水系、吉井川水系を取り上げ、最近10年間における

毎年のダム建設事業費（複数のダム建設がある場合は個別のダム建設事業費）と河川改修事業費

（工事費、維持管理費を分けて記載、直轄区間と指定区間も分けて記載）を示されたい。

．§二一且 上記3水系において、最近10年間の洪水で生じた水害および避難勧告の記録（直轄区間

と指定区間も分けて記載）を明らかにされたい。

6－3 国交省は一級水系の国管理区間について河川堤防詳細点検（浸透による安全性）の結果

を公表している。これは、計画高水位の洪水に対して堤防が浸透により決壊する危険性がある箇

所を示したものであるから、その危険箇所の堤防補強は最も擬先して実施しなければならないも

のである。国交省は河川堤防詳細点検により、安全度が低いと判断された堤防についてどのよう

なスケジュールで補強対策を実施していくのか、具体的な実施方針を明らかにされたい。

6－4 上記の河川堤防詳細点検は堤防の土質に関するものであるが、一方で、堤防には必要な

高さと幅が確保されているか否かの問題がある。利根川本川の国管理区間を例にとって、現在の

堤防高（堤防の幅が不足している場合はそれを考慮したスライドダウン堤防高）を評価した場合、

計画高水位に対して必要な余裕高が確保されていない区間がどれくらいあるのかを明らかにされ

たい。また、利根川に限らず、そのような堤防高不足箇所についてはどのようなスケジュールで

堤防嵩上げ・補強対策を実施していくのか、国交省の具体的な実施方針を明らかにされたい。
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7 その他の問題

7－1．河川整備計画の目標流量の窓意的取り扱いについて

天塩川水系河川整備計画案における目標流量の問題点一

天塩川水系河川整備基本方針は基準点・誉平（ぼんぴら）の基本高水流量を6,400㎡/秒として

いる｡一方､河川整備計画原案では誉平の目標流量は戦後最大のピーク流量実績値､1981年の4,400

㎡/秒となっている。戦後最大流量に2,000㎡/秒も上乗せした過大な基本高水流量では河川整備計

画を立てることができないため、現実性のある戦後最大流量を採用したのである。ところが、上

流の基準点、支流・名寄川の真勲別（まくんくつ）は戦後最大流量が1973年の1,115㎡/秒であ

るにもかかわらず、整備計画の目標流量は1,500㎡/秒とされ、戦後最大流量よりかなり大きな値

が採用されている。戦後最大流量を採用しなかった理由はサンルダム建設の理由をつくることに

ある。すなわち、河川整備計画原案では真勲別の河道流下能力の計画値は1,200㎡/秒であるから、

戦後最大流量1,115㎡/秒の数字では真勲別の上流で計画されているサンルダムが不要となってし

まう。サンルダムの必要性を無理矢理つくるために、真勲別の目標流量を窓意的に高くしたもの

と考えられる。このように窓意的な目標流量の設定が許されるのかどうか、窓意的でないとする

ならば、なぜ実績最大流量を目標流量としなかったのかを明らかにされたい。

7－2 ダム計画の見直しを困難にさせる国交省の再評価実施要領について

現在、公共事業については、再評価が適宜行われ、事業の継続が適当と認められない場合には

中止されることになっている。国交省関連の公共事業の再評価は、地方整備局等に設置される事

業再評価監視員会によって審議し、その意見具申を受けて、事業の「継続」または「中止」が決

定される。ところが、「国土交通省所管公共事業の再評価実施要領」では、「河川事業、ダム事

業については、河川整備計画策定後、計画内容の点検のために学識経験者等から構成される委員

会等が設置されている場合は、事業評価監視委員会に代えて当該委員会で審議を行うものとす

る。」とされ、実際に豊川では、「豊川の明日を考える流域委員会」が設楽ダムの再評価に関して

審議を行い、事業継続の意見をまとめた。しかし、設楽ダムを含む豊川水系河川整備計画にゴー

サインを出した同流域委員会が設楽ダムの継続に疑問を呈することはありえないことであり、再

評価の審議を流域委員会に求めること自体が誤っている。国交省は、再評価実施要領のこの規定

を改める考えがないかどうかを明らかにされたい。

以上
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添付資料「審識会等の整理合理化に関する基本的計画」（平成11年4月27日閣競決定）

別紙33審議会等の運営に関する指針

審議会等の運営については、次の指針によるものとする。

1．委員構成

委員の任命に当たっては、当該審議会等の設置の趣旨・目的に照らし、委員により代表される意見、

学識、経験等が公正かつ均衡のとれた構成になるよう留意するものとする。

審議事項に利害関係を有する者を委員に任命するときは、原則として、一方の利害を代表する委員の

定数が総委員の定数の半ばを超えないものとする。

2．委員の選任

（1）委員の選任

① 府省出身者

府省出身者の委員への任命は、厳に抑制する。

特に審議会等の所管府省出身者は、当該審議会等の不可欠の構成要素である場合、又は属人的な専門

的知識経験から必要な場合を除き、委員に選任しない。

② 高齢者

委員がその職責を十分果たし得るよう、高齢者については、原則として委員に選任しない。

③ 兼職

委員がその職責を十分果たし得るよう、一の者が就任することができる審議会等の委員の総数は原則

として最高3とし、特段の事情がある場合でも4を上限とする。

（2）任期

委員の任期については、原則として2年以内とする。

再任は妨げないが、一の審議会等の委員に10年を超える期間継続して任命しない。

（3）女性委員

委員に占める女性の比率を府省編成時からおよそ10年以内に30%に高めるよう努める。

3．議事

（1）規則の制定

審議会等は、下部機関の設置、定足数、議決方法、議事の公開、その他会議の運営に関し必要な事項

を規則の制定等により明定するものとする。

（2）基本的な政策の審議及び答申

基本的な政策を審議する審議会等は、有識者等の高度かつ専門的な意見等を聴くため設置されるもの

であり、行政府としての最終的な政策決定は内閣又は国務大臣の責任で行うものであることを踏まえ、

審議及び答申を行うに際しては、次の点に留意するものとする。

① 諮問権者は諮問に当たっては、諮問事項に応じて、検討が必要な項目、問題点等をあわせ示すこと

により、効率的な審議が行えるようにするとともに、諮問事項の内容により、必要に応じて、答申期

限を設けることとし、審議会等はその期限内に答申を行うよう努めるものとする。

② 審議状況は適時諮問権者に報告することとし、必要に応じて、諮問権者は自らの意見を審議会等に

述べることとする。

③ 審議を尽くした上でなお委員の間において見解の分かれる事項については、全委員の一致した結論

をあえて得る必要はなく、例えば複数の意見を並記するなど、審議の結果として委員の多様な意見が
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反映された答申とする。

（3）利害関係者の意見聴取等

①審議会等は、その調査審議に当たり、特に必要があると認めるときは、当該調査審議事項と密接に

関連する利益を有する個人又は団体から意見を聴取する機会を設けるよう努めるものとする。この場

合において、他の関係者の利益との公正な均衡の保持に留意するものとする。

なお、公聴会の開催等、法令に別段の定めのあるときは、それによるものとする。

② 審議会等に対して、ーの意見聴取に係る申出又は審議会等に関する苦情があったときは、各府省は、

庶務担当当局としてこれらの整理等をした上で、その結果を適時に審議会等に報告するよう努めるも

のとする。

③ 審議会等の運営に当たっては、広範な分野にまたがる行政課題についての総合的、整合的な取組を

推進するため、相互に密接な関連を有する審議会等の連撹確保等を図ることとする｡

（4）公開

① 審議会等の委員の氏名等については、あらかじめ又は事後速やかに公表する。

② 会議又は議事録を速やかに公開することを原則とし、議事内容の透明性を確保する。なお、特段の

理由により会議及び議事録を非公開とする場合には、その理由を明示するとともに、議事要旨を公開

するものとする。

ただし、行政処分、不服審査、試験等に関する事務を行う審議会等で、会議、議事録又は議事要旨を

公開することにより当事者又は第三者の権利、利益や公共の利益を害するおそれがある場合は会議、

議事録、又は議事要旨の全部又は一部を非公開とすることができる。

③ 議事録及び議事要旨の公開に当たっては、所管府省において一般の閲覧、複写が可能な一括窓口を

設けるとともに、一般のアクセスが可能なデータベースやコンピュータ・ネットワークへの掲載に努

めるものとする。
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堂型劃|’2,2月14日国交省への要請と国会

2月14日．『川を住民の手に！ 国会シンポジウムと国交省要講」の報告

1．はじめに

2㈹7年2月14日、衆議院第1議員会館第一会議室で国交省への要請、引き続いて「川を住民の手に1

国会シンポジウム」を「公共事業チェック議員の会」と共に開催しました。国交省への要請行動、「川を

住民の手に！国会シンポジウム」は、河川整備計画策定の反動化が全国で進んでいる実態、河川整備基

本方針の策定が科学的根拠なしに進行して自然破壊と地域社会の破壊を引き起こす元凶になっているこ

とを明らかにし、全国からの国交省に対する怒りの声を結集して、河川行政の反動化を食い止めること

を目的に企画したものです。あわせて、この問題が国会の政治課題として認識され、住民運動と国会内

活動とが連携することを目的としました。

国交省への要請にあたって、全国に要請団体と要請事項をつのりました。その結果、全国で水問題に

係っている67もの住民団体が要請団体として名乗りを上げてくれました。

「公共事業チェック議員の会」に属される多くの国会議員と秘書の皆さんイ国会の合間を縫って参加

されました。

国交省への要請行動には70有余人が、シンポジウムには120有余人が参加し、「国交省の反動化を許

してはならない」という熱い熱気に包まれた一日でした。

2．国交省への要請とシンポジウム開催の背景・経過

l"7年に洞川法が改正され、工事実施基本計画が河川整備基本方針と河川整備計画に分離されました。

そして、河川法に環境と住民参加の視点が盛り込まれました。河川法改正後3年で河川整備計画を策定

した多摩川水系の場合は住民と河川管理者が十分とは言えないまでも相互の話し合いや協働作業を行っ

ていました。2m1年から発足した淀川水系流域委員会も住民参加のもとで淀川のあり方をさぐり、「ダム

は最後の手段」などを盛り込んだ提言を出していました。しかし、この数年で事態は逆戻りをしてしま

いました。以前からダム計画が存在していた水系の河川整備計画策定において、各地方整備局は住民と

の実質的な対話を拒絶し、ただ意見を聞きおくだけの公聴会でことを済ませる方式をとっています。豊

川（設楽ダム）・肱川（山鳥坂ダム）などはダム反対住民と討議することなく河川整備計画を策定し、吉

野川（第十堰可動堰可）・天塩川（サンルダム）・利根川（八シ場ダム、南摩ダム、湯西川ダム）などは

住民との討論の場を設けずに河川整備計画の策定が進行しています。「淀川水系流域委員会、1月末休

止」は、このような国交省の反動化の流れの象徴といえます。また、球磨川水系では河川整備基本方針

が具体的なダム計画を位置づけるものではないにもかかわらず、川辺川ダムを押し付けようとする基本

方針が策定されようとしています。（河川整備基本方針の問題点は〔補足〕参照）

この反動化の流れは現在の政治情勢とも対応しています。前回の衆議院選挙で住民側に立った多くの

野党議員が議席を失ってしまったことと、現在の社会政治状況の中で現役野党議員の仕事量が異常なま

でに膨らみ、行政の動きをチェックすることが時間的に困難になっていることが関連しています．前回

の衆議院選挙までは超党派の国会議員集団である「公共事業チェック議員の会」がダム反対運動などの

国会議員の受け皿として機能していましたが、最近は上記の理由で休業状態になっていました。しかし、

今回の国交省への要請行動とシンポジウムをキッカケに「公共事業チェック議員の会」の再構築が行わ

れ、再スタートしました。2月14日は再生「公共事業チェック議員の会」の初仕事でした。
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3．国交省への要請行動の報告

（詳しくは別掲の「河川行政の民主化を求める要請｣、「国交省要請議事録」をご覧ください｡）

国会議員および、国交省の反動化に危機感を持つ住民、合わせて70余名がこの要請行動に結集しまし

た。国交省側からは河川局の担当者が4名出席しました。会議室全体が参加者の熱意でムンムンする中、

「公共事業チェック議員の会」副会長である岡崎トミ子参議院議員と事務局長の保坂展人衆議院議員が

進行役をつとめました。水源連事務局が要請書を提出することからやり取りが始まりました。

事前に、保坂事務所を通して要請事項を文書で国交省に通知してあったので、国交省が口頭回答を行

い、その回答への質疑応答を行いました。

国交省の口頭回答と質疑での答弁はまったく内容のないものでした。そこで、それを踏まえて、質問

項目を整理して、保坂展人議員が国交省に質問書を提出し、文書回答を求めることになりました。水源

連事務局が、要請団体の皆さんの意見を聞いて質問項目を整理し、保坂事務所が3月 7日に「河川整備

基本方針および河川整備計画の策定に関する照会」を国交省に提出しました。

4月2日に国交省から文書回答がきましたが、その回答の多くは質問の主旨をはずしたものでした。

くわしくは別掲の「2．14国交省要請を踏まえた再質問・国交省回答・水源連コメント」をご髄く

ださい。

4．国会シンポジウムの報告

（詳しくは別掲の、「2007/2/1 4 『川を住民の手に！ 国会シンポジウム』議事録」をご覧くださ

い｡）

このシンポジウムは、球磨川水系、吉野川水系、淀川水系、木曾川水系、そして利根川水系の第一線

で活蝿されている方々から、河川整備基本方針あるいは河川整備計画の策定で経験した、あるいは、直

面している状況について報告し、問題提起をして、国交省への怒りを共有することを目指しました。全

国から国交省の反動化に危機感をもつ皆さんが結集し、会場は多くの方が立ち見席になるほど、大勢の

参加者でうまりました。

「公共事業チェック議員の会」幹事の仁比聡平参議院議員が同会の紹介を行い、福島瑞穂・社民党党

首、近藤正道参議院議員、紙智子参議院議員が挨拶を行いました。

ジャーナリストの岡田幹治さんがシンポジウムのコーディネーターをつとめ、最初に基調報告を、次

いでパネルディスカッションに入りました。

パネルディスカッションは先ず、各パネリストが自分の関係している河川の問題を紹介、ついで河川

整備基本方針策定に関する問題、河川整備計画の関する問題をそれぞれ報告しあいました。残り少ない

時間ではありましたが､ 会場からの発言を幾つか受けて、シンポジウムを終了しました。

5．国交省への要請、シンポジウムを終えて

河川法改正当時の国交省（当時は建設省）は住民との真華な対話・意見交換を基本に河川整備計画策

定作業に取り組む意向があったはずなのですが、最近の国交省は住民との意見交換そのものも拒否し、

反動化路線をひた走っています。この目に余る反動化への住民側の危機感が国交省への要請行動とシン

ポジウム開催の原動力でした。

今回の要請行動における国交省の対応は、住民側からの質問に対してまともな回答もできない、とい

う情けないものでした。その対応はあまりにもお粗末で、私たち住民と、公共事業チェック議員の会の
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国会議員を愚弄するものだともいえるものでした。

国交省にまともな対応をさせるには、住民サイドが互いに連帯して常に国交省に対して問題提起をし
てゆくこと、また、「公共事業チェック議員の会」との連絡と密にして国会質問で国交省の姿勢を正して
いくこと、などの方向性が、要請行動とシンポジウムによって、私たちの共有認識となりました。

私たちにとって大切なのは互いの共有認識を持つことであって、その共有認識を全国に発信していく

ことが世論や政治を動かす力になっていくと思います。

「危機感を共有して国交省にあたる｣、今回は初めての試みでしたが、その試みは、あの熱い雰囲気が

示すように大成功でした。今回を契機として新たに連絡をとりあう関係が生まれました。

引継ぎ、10月28，29日の水源連総会において国交省への要請行動とシンポジウムを予定しています。

皆さん、互いに力を合わせましょう。

〔補足〕河川整備基本方針の問題点

河川整備計画の上位計画として河川整備基本方針があります。基本方針は河川整備の長期的な目標を

定めるものです。想定洪水流量（基本高水流堂）を何㎡／秒にするのか、そのうちに河道で対応する流

量（計画高水流量）に何㎡／秒とするのか、ダムなどの流量調節施設が必要か、などです。1997年まで

は旧河川法による工事実施基本計画がこれらの内容を定めていました。工事実施基本計画の多くは1965

-75年頃に策定されたもので、流量データの蓄積が少なく、解析手法も不十分な時代のものでしたから、

当時設定された基本高水流量は科学的根拠が乏しく、かなり過大な値になっていることがほとんどでし

た。新河川法改正による河川整備基本方針の策定はこの基本高水流壁を見直すよい機会でした。ところ

が、国等は、ダム計画の推進を図るため、従前の工事実施基本計画における基本高水流量の値をそのま

ま踏襲するようになりました。河川整備基本方針の策定では社会資本整備審議会の意見を聴くだけで、

住民参加の道は閉ざされています。実際の審議は同審議会の河川分科会河川整備基本方針検討小委員会

で行っています。利根川水系や球磨川水系の基本方針策定では市民団体が検討小委員会に意見書を会議

に開かれるたびに提出してきましたが、検討委員会がそれらの意見書をまともに取り上げることはあり

ませんでした。その結果、実現性がまったくない基本方針（利根川水系などの多くの水系）や、具体的

なダム計画を押し付ける基本方針（球磨川水系）が策定されてきています。
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2．14国交省要請を踏まえた再質問

国交省回答 水源連コメント

2007年2月14日の国交省要請を踏まえた再質問を、公共事業チェック議員の会・事務局長である保

坂展人議員が「河川整備基本方針および河川整備計画の策定に関する照会」として3月7日に国交省
に提出しました。

4月2日に国交省から文書回答が出されました。

質問にあわせて、回答と水源連コメントを掲載します。

なお、回答には別紙4通が付属しています。

別紙を含めた回答は水源連HPに掲載しました。

さい。

http:"Wwrw.suiRenren.org/hbnews.htmlをご覧< だ

……･…-----------.以下、質問・回答と水源連コメント…-.------------．…-……

河川整備基本方針および河川整備計画の策定に関する照会

公共事業チェック議員の会 事務局長

衆議院議員 保坂展人

、 河川整備基本方針の策定について

1－1．現実性がなく、実現不可能な基本方針を策定してきたことについて

1－ 1－ 1．

一級水系ではすでに50を超える水系で河川整備基本方針が策定されてきたが、その多くは基

本高水流量がきわめて過大な値に設定されているため、達成することが不可能な基本方針に

なっている。

たとえば、多摩川水系の基本方針では石原地点の基本高水流量が毎秒8,700立方メートルと

なっているが、整備計画ではこの値の達成が困難であるので、目標流量をその半分に近い

4,500立方メートルとしている。将来は、整備計画を順次改定していくとしても、今後20－

30年間に達成する目標が4,500立方メートルであるから、8,700立方メートルまで辿り着く

のに超長期的な期間を要するのは必至である。

国交省は多摩川の基本高水流量毎秒8,700立方メートルを達成するのに必要な期間を何年と

考えているのか。それを達成するのに要する費用はいくらなのか。それぞれ、想定している

期間と費用を具体的に示されたい。

回答

基本高水流量8,700m3/sは河川整備基本方針で定めています。河川整備基本方針は、河川整

備の長期的な目標や河川整備の基本的な方針等を定めることとしており、期間や費用は定め

ていません。

1－ 1－ 2．

多摩川水系の基本方針では計画高水流量が6,500立方メートルとなっていて、ダム等の洪水

調節量を2,200立方メートルとしているが、多摩川の上流には実際にはダムの適地がないた

1
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め、整備計画では洪水調節量がゼロに設定されている。

国交省は、この基本方針の洪水調節量を達成するために多摩川上流におけるダム建設をどの

ように進めようとしているのか、その見通しがあるかないかを具体的に答えられたい。また、

ダム以外による対応を考えているのであれば、その手法を明らかにされたい。

回答

河川整備基本方針は河川整備の長期的な目標や河川整備の基本的な方針等を定めることとし

ており、実現可能性を考慮の上その内容を定めていますが、個別具体の施設等については定

めることとはしていません。個別具体の施設等については、河川整備計画の変更等を通じて

検討することとなります。

回答への水源連コメント

国土交通省は、「実現可能性を考慮の上その内容を定めています」と答えているが、実現可能性を

考慮していないから期間と費用を答えられないのである。

目標達成に要する期間も費用も不明な方針を定めることは、基本方針にある基本高水流壁等の数

字は現実性がないものであることを物語っている。

1－2．治水対策の選択範囲を実質的に限定するような基本方針を策定しようとしていることにつ

いて

1－2－1．

昨年4月から始まった、球磨川に関する河川整備基本方針検討小委員会では、基本高水流量

と計画高水流量が議題になってきたが、現段階では近藤徹委員長は、従来の人吉地点の基本

高水流量毎秒7,000立方メートルと計画高水流量4,000立方メートルをそのまま踏襲する方

向でまとめようとしている。この基本高水流量と計画高水流量の値は川辺川ダムの調節堂

2,600立方メートルを前提としたものであり、且つ、計画高水流量と現状の流下能力がほぼ

等しいので、基本高水流量と計画高水流量がこの値で定められれば、治水対策の選択は川辺

川ダムに限定され、流下能力増強の改修もできないことになってしまう。しかし、川辺川ダ

ムが必要か否かは流域住民の意思にゆだねるべきことであって、基本方針の段階で治水対策

を事実上川辺川ダムに限定し、住民の意思を無視することは河川法改正の趣旨に反すること

である。

球磨川の基本方針で、基本高水流量と計画高水流量を上記の値に決めた場合に、川辺川ダム

以外にどのような治水対策の手段があるのか、具体的に示されたい。

回答

河川整備基本方針は河川整備の長期的な目標や河川整備の基本的厳方針等を定めることとし

ており、個別具体の施設等につしくては定めることとはしていません。個別具体の施設等につ

いては、河川整備計画の段階で検討することとなります。

1－ 2－ 2．

吉野川水系河川整備基本方針に、第十堰に関し「治水上支障となる固定堰については必要な

対策を行い，計画規模の洪水を安全に流下させる」との文言が挿入されたことは、15年間に

及ぶ第十堰問題の争点を、一方的にかつ根拠もなく住民を排除した場（河川分科会）で決定

したもので、到底認められない。その根拠について、河川整備計画策定に着手して8ケ月が

過ぎたが、国交省はなお一切の説明を拒否している。こうしたことは、住民参加，住民意見

の反映という河川法の理念と反する。

吉野川水系河川整備基本方針に、「治水上支障となる固定堰については必要な対策を行い，計

画規模の洪水を安全に流下させる」という文言を挿入した根拠を詳しく説明されたい。

回答
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吉野川水系においては、固定堰が設置されていますが、治水上支障となる固定堰であっても対

策を行わないこととすれば、計画規模の洪水を安全に流下させることができないため、「治水上

支障となる固定堰については必要な対策を行い、計画規模の洪水を安全に流下させる｡」との考

え方を記載しています。

回答への水源連コメント

球磨川水系、吉野川水系とも、基本方針には川辺川ダムとか第十堰という施設の具体名が記載

されないが、実際にはこれらの施設計画を想定した審議がそれぞれの検討小委員会で行われた

経緯があり、その結果、基本方針は実質的にこれらの施設計画を前提とした内容になっている。

「個別具体の施設等については、河川整備計画の段階で検討することとなります｡」という回答

は欺まんである。

1－3．森林の保水力の向上を評価し、科学的に妥当な基本高水流量を新たに設定することについ

て

1－ 3－ 1．

球磨川に関する河川整備基本方針検討小委員会では、森林の保水力の向上を評価し、科学的

に妥当な基本高水流量を新たに設定することを求めた地元住民団体の意見書に対して、近藤

小委員長は｢まだ一つの学説であって、定説になっていないものを基本方針に取り入れること

ができない。」とし、従前の基本高水流量を踏襲する方向で議論をまとめようとしている。

国交省は、この点について近藤小委員長と同じ見解を持っているのか。

1－ 3－ 2．

上記の点につき、国土交通省が、近藤小委員長と同じ見解を持っているならば、森林の保水

力の向上を評価する学説を科学的に検証して定説にする努力が必要と考えられる。

国交省は、森林の保水力の向上を評価する学説を科学的に検証して定説にすることに取り組

むべきではないか。取り組む考えがない場合は、その理由を示されたい。

回答

一般に、森林は宅地や農地と比べ保水能力が高く、森林を保全していくことは治水上も重要と

認識しています。

治水計画の策定にあたっては、実測データに基づく降雨と流量の関係から流量を算出する工学

的手法を用いることが学術的にも一般的で妥当な方法と考えており、現在の手法は森林の保水

機能が見込まれています。

なお、降雨が河川へ流出する際に影響する要素は、多様かつ複雑であり、それぞれの要素を厳

密に評価することは困難です。今後、森林水文学等の分野で研究が進むことを期待しています。

回答への水源連コメント

相変わらずの答えである。森林の保水力の向上を評価する学説を科学的に検証して定説にする

取り組みについても何も答えがなかった。

1－4．検討小委員会において、住民団体から提出された意見書についての議諭を真筆かつ丁寧に

行うことについて

上記の球磨川に関する河川整備基本方針検討小委員会等では、毎回、住民団体が詳細な意見書

を提出しているが、まともにそれらの意見書が議論されたことがない。近藤小委員長が意見書

の内容の一部を紹介することもあるが、それは、委員長が議論を進める上で都合のよいところ

だけを取り出すつまみ食いであって、まともに意見書が取り上げられて議論されたことがない。

事務局を務める国交省としては、検討小委員会に対して、住民団体から提出された意見書につ

いて、真蟄かつ丁寧に議論するように申し入れるべきではないか。申し入れる考えがない場合
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は、その理由を示されたい。

回答

河川整備基本方針検討小委員会の各委員には、住民団体からの意見書等を、事前あるいは委員

会の場で配布するなどしているところであり、その上で、河川整備基本方針の審議にあたり必

要な事項について、真筆かつ丁寧に審議して頂いたと認識しています。

回答への水源連コメント

事実とまったく異なる回答である。小委員会において住民側が基本高水流量の算出手法や計画

高水流量の算定方法に関する数多くの誤りを指摘する意見書を提出しても、まともに議論され

たことはない。まれに意見書に触れることがあっても、委員会の審議に都合のよいものをつま

み食いするだけで、意見書で間うている基本的な問題には一切入ろうとしない。

1－5．意見書を提出した住民団体及び傍穂者も含めて検討小委員会の議論を開かれた方式に改善

することについて

検討小委員会は、委員と事務局だけという閉ざされたメンバーで議論を行うのではなく、環

境省の「生物多様性国家戦略の見直しに関する懇談会」で行われているように、意見書を提

出した住民団体及び傍聴者も含めて開かれた方式で議論を進めるべきである。

国交省においては、同懇談会の方式を採用し、検討小委員会の議論を開かれた方式に改善す

るべきではないか。同懇談会方式を採用しない場合は、その理由を示されたい。

回答

河川整備基本方針検討小委員会では、一般傍聴席を用意するなど、開かれた方式で審議をし

て頂いています。

回答への水源連コメント

同懇談会方式を採用しない理由を記さずに「開かれた方式で審議をして頂いています」とし

ているが、国交省の「開かれた方式」の認識があまりに低い水準である。意見書を提出した

住民団体や傍聴者が検討小委員会の場で一言も発言できないやり方をどうして「開かれた方

式」と言えるのであろうか。

国は平成11年4月27日に「審議会等の運営に関する指針」を閣議決定している。その中の

3．議事（3）利害関係者の意見聴取等の項目で、

① 審議会等は、その調査審議に当たり、特に必要があると認めるときは、当該調査審議事項

と密接に関連する利益を有する個人又は団体から意見を聴取する機会を設けるよう努める

ものとする。この場合において、他の関係者の利益との公正な均衡の保持に留意するもの

とする。

なお、公聴会の開催等、法令に別段の定めのあるときは、それによるものとする。

② 審議会等に対して、①の意見聴取に係る申出又は審議会等に関する苦情があったときは、

各府省は、庶務担当当局としてこれらの整理等をした上で、その結果を適時に審議会等に

報告するよう努めるものとする。

としている。

河川整備基本方針は当該水系流域住民の生活に密接に関係するものであるから、この指針が

活用されるのが当然である。

1－6．検討小委員会の委員の選定条件と審査手順について

国交省は、 ｢検討小委員会は高度に専門的な観点から治水政策の基本的な方法を議論するところで

ある」としているが、検討小委員会を傍聴し、その議事録を見る限りでは、高度に専門的な観点

からの意見は、きわめて少ないように思われる。
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検討小委員会の委員はどのような条件で、かつ、どのような審査手順を踏んで選定されたのか。

選定条件と審査手順をそれぞれ具体的に明らかにされたい。

回答

農業、工業用水、上水道、林野、都市計画、環境、河川、水質等の分野から専門に造詣の深い方

を現在の活動状況等を踏まえ、委員に就任頂いています。

回答への水源連コメント

委員の選定基準も審査手順も示されなかった。委員を窓意的に選んでいるから、基準や手順を示せ

ないのである。

1－7．検討小委員会の官僚OB委員について

1－ 7－ 1．

検討小委員会の委員構成をみると、小委員長をはじめとして、官僚OB委員が約3分の1を

占めている。一方で、閣議決定「審議会等の透明化、見直し等について」（平成7年9月29

日決定）がある。これは、審議会から官僚OB委員を排除することが目的であったと聞いて

いる。なお、同閣議決定は、審議会とは別に位置づけられている懇談会等においても審議会

と準じた措置を取ると定めていることから、分科会、小委員会、専門部会等の審議会下部機

関においても閣議決定が適用されると考えられる。

よって、社会資本整備審議会の下部機関である検討小委員会において、官僚OB委員が約3

分の1も占めている状態は、閣議決定の趣旨に反するのではないか。

1－ 7－ 2．

上記の閣議決定「審議会等の透明化、見直し等について」第2項「審議会等の会長等の人選」

によると、一般の審議会においては当該省庁の出身者等を原則として委員に任命しないとあ

る。また、やむを得ず省庁出身者等を一般の審議会の委員に任命する場合は、特別の事由の

ない限り、「会長等に任命又は選任しない」と定めている。なお、「会長等」とあることから、

小委員長も「等」に含まれると考えられる。

よって、国土交通省退官者である近藤小委員長を小委員長としていることは、明白な閣議決

定違反行為であると考えられるが、どうか。

回答

閣議決定の趣旨に反する又は閣議決定違反行為とは考えていません。

回答への水源連コメント

国土交通省が閣議決定違反でない理由を一言も言えないということは、同省が違反を認めたとい

うことであり、今回の質問の大きな成果であった。国土交通省が閣議決定違反を犯しているとい

うことをより多くの国民に知らせる必要がある。

1

1－8．検討小委員会を当該水系のある都道府県で開催することについて

各水系の河川整備基本方針がどのよう策定されるかは地元住民にとって重大な関心事であるので、

検討小委員会は当該水系のある都道府県で開催して地元住民が傍聴できるようにすべきである。

国交省は、検討小委員会を当該水系の都道府県（県庁所在地や流域都市など）で開催するべきで

はないか。当該水系の都道府県にて開催しない場合は、その理由を示されたい。

回答

河川整備基本方針検討小委員会の開催について、各委員の時間的制約や多数の水系を同時に審議

している場合が多いことなど効率的な委員会運営等の点から当該都道府県での開催は考えており

ません。なお、審議の透明性等を高める観点から河川整備基本方針検討小委員会では一般傍聴を

可能としており、また議事録を公開しているため、これらの手段を通じて審議の内容を見て頂き
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たいと考えております。

回答への水源連コメント

「効率的な委員会運営等の点から当該都道府県での開催は考えておりません」とのことだが、住

民のための基本方針を策定するなら時間をかけて当たり前である。国士交通省にとっての「効率」

のために検討小委員会の現地開催を拒むことは本末転倒である。

誰のための河川整備基本方針なのか、という最も基本となる視点が欠落している･流域住民抜き

での基本方針はありえない。

1－9．検討小委員会の委員の現地視察について

河川には、それぞれ固有の自然的・歴史的鞍特性がある。国交省が主張する「全国的な安全度バ

ランスや長期的な国士の保全上の観点から、河川整備基本方針は国民に対する国としての治水に

関する保障基準を定めるものである」を真っ当に考えればこそ、各河川の特性を知ら鞍ければ、

議論が成立しない。よって、検討小委員会の各委員が各水系の現地の状況をどの程度知っている

かが重要となる。

平成17－18年度に検討小委員会で基本方針を審議した各水系について、各委員が現地視察をいつ

行ったのか、そのときはだれが随行したのか、また、その視察の費用はいくらであったのか。視

察の日程・スケジュール、視察した委員名と随行者・説明者名、視察に要した費用・内訳をそれ

ぞれ具体的に示されたい。

回答

別紙（水系別に、委員名、日程等、随行者・説明者、委員の経費等 が一覧表になっている。ま

とめた形で下に掲載する 遠藤）

53水系について実施している。2つの水系をまとめて視察しているときもある。実施回数は54回。

｜
’

１
１

１
１

’ ’

\9,807,420委員の経費等の合計

回答への水源連コメント

ほぼすべての水系について視察を行っているのは近藤氏、福岡氏の2名だけである。委員の多く

は現地視察することなく、小委員会で意見を述べている実態が明らかになった。

球磨川水系では21人の委員のうち8人しか現地視察に行っていない。残る13人のうち二人

は現地の首長だから視察の必要がないとしても、11人の委員が現地視察もせずに審議に加わっ

ているのは問題である。

しかも、委員が視察に行ったとしても、説明するのは河川官僚である。半日程度の視察で、地

元住民の意見も聞かず、河川官僚から国士交通省に都合の良い話だけを聞かされても、委員が河

川の特性をどれだけ理解できるのか疑問である。
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委員名

森田昌史

鎌田頼靖

中川 一

小松利光

E盛 弥

『藤 晃

現地調査回数

1

1

1

1

1

1

委員名

綾日出教

澤本正樹

谷田一三

辻本哲朗

池淵周一

森 誠
一

坂本弘道

現地調査回数

3

3

3

2

2

2

1

委員名

近藤

徹

福岡捷二

虫明功臣

伊藤和明

桶 田哲也
凸 一_■

越澤

明

黒木幹男

現地調査回数

38

32

15

6

6

5

4



10．球磨川水系検討小委員会の現地説明を地方整備局が行うことについて

1- 10- 1.

現地説明を行うのは、九州地方整備局であるとされているが、河川整備基本方針の策定主体

は国交省本省である。

准ぜ、国交省本省が現地説明を行わないのか。

1- 10- 2.

国交省の説明によると、基本方針の策定に権限を有しているのは本省河川局であり、地方整

備局は権限を有していないと聞いている。他方、整備計画の策定に権限を有しているのは地

方整備局であり、本省河川局は権限を有していないと聞いている。

九州地方整備局は、河川整備基本方針の策定に関して、いかなる権限を有しているのか。法

令・内部規定等の具体的根拠とともに示されたい。

回答

河川整備基本方針は河川法等に基づき国士交通大臣が定めることとされています。その地元

における報告会については、国士交通本省が実施するよりも、国土交通省の組織である九州

地方整備局が実施する方が効率的なため、九州地方整備局が報告会を実施することとしてい

ます。

1－

1- 10- 3.

現地説明は、国交省による単なる一方的な説明会であってはならない。川辺川ダムについて

地元で行われてきた住民討論集会の経過を踏まえて、国交省と住民側が十分に議論できる方

式が必要であると考える。

国交省は、住民討論集会と同様に、住民側と十分に議論できる方式によって、現地説明を行

うべきではないか。住民討論集会方式あるいはそれに類似の方式を採用しないとすれば、そ

の理由を示されたい。

回答

報告会については、熊本県知事からの要請も踏まえ、別紙の通り進めることを熊本県知事へ

回答しているところです。その後、地元市町村からも報告会の進め方について要請書をいた

だいております。国士交通省としては、このような要請も踏まえ、より多くの住民の方々の

質問・意見にお答えする等のきめ細かい対応を図るため、例えば校区単位等の小規模な会場

において数多く開催する方針で準備を進めているところです。なお、できる限り早期に報告

会を開催できるよう努めたいと考えておりますが、日時．会場等の詳細については、今後、

九州地方整備局が地元市町村と調整・相談する必要があります。

（熊本県知事から国土交通大臣への説明要請書、河川局長からの回答、球磨郡町村会．人吉

市・八代市・芦北町から九州整備局長への要請書が別紙として添付されている。 遠藤）

回答への水源連コメント

球磨川水系河川整備基本方針検討小委員会は熊本で行われた住民討論集会における論点について

検証する形で行われた。しかし、住民討論集会における住民側の主張に対しては事務局と小委員

会委員が反論を加えるだけで、住民側には再反論の機会は与えられなかった。また、住民側から

提出された意見書・要望書についてもまともに取り上げられたことはなく、まったく一方的なま

まで終始した。地元を代表する小委員会委員である熊本県知事潮谷義子氏が提起した疑問にも小

委員会や事務局はまともに答えることがほとんどなかった。

このような小委員会の経過から、住民側には小委員会に対する不信しか残っていない。

国交省は地域的に細分化した形での説明会を考えているが、その様な説明会はこれまでの例では
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当該地域以外の住民を排除したうえでの一方的な説明会になっている。問題の本質を明らかにし、

球磨川のあり方を真に考えていくためには、河川管理者と住民が対等に議論できる方式、すなわ

ち、住民討論集会方式で行う必要がある。小委員会の審議については各委員も住民への説明責任

を負っている。

1－11．河川整備基本方針の性格について

本年2月14日に行われた市民団体による国交省への要請の際、国交省河川局担当官は「全国的な

安全度バランスや長期的な国土の保全上の観点から、河川整備基本方針は国民に対する国として

の治水に関する保障基準を定めるもの」と説明した。だが、この説明・解釈を裏付ける根拠を河

川法に見つけることはできなかった。

この説明・解釈の根拠を具体的に示されたい。

回答

国土交通省として「河川整備基本方針は、全国的な安全度のバランスや長期的な国上の保全・利

用の観点を考慮し、国がその責任において定めるもの」と考えております。「全国的な安全度のバ

ランス」とは、全国の一級水系の安全度を人口や資産等の点からバランスをとるという意味です。

回答への水源連コメント

国士交通省として「河川整備基本方針は、全国的な安全度のバランスや長期的な国上の保全・利

用の観点を考慮し、国がその責任において定めるもの」と解釈しているだけであり、その解釈に

法的的な根拠はなく、あくまで国士交通省の勝手な解釈であって、民意に優先する国の方針など

あってはならない。そもそも河川整備基本方針と河川整備計画は一体を成すものであり、計画の

段階では民意を反映させるが、基本方針の段階では民意を反映させなくてよいとする国士交通省

の解釈には論理上も無理がある。

1－12．河川整備基本方針検討小委員会の守備範囲について

本年2月14日に行われた市民団体による国交省への要請の際、国交省河川局担当官は「整備計画

は各地整で策定する」と述べ、「具体の洪水調節施設（例えばダム）は整備計画の問題であって、

河川整備基本方針の問題ではない」と説明した。しかし、球磨川水系の河川整備基本方針検討小

委員会では「川辺川ダムの穴あきダム案」に関して議論している。

検討小委員会の現状は、国交省担当官の説明と矛盾しているが、どうか。論理的で整合性のある

説明をされたい。

回答

個別具体の施設等については河川整備計画の段階で検討することとしているため、河川整備基本

方針で個別施設等を位置づけるものではありません。ただし、河川整備基本方針の審議過程にお

いて必要鞍事項については、審議頂<場合があります。

回答への水源連コメント

「川辺川ダムの穴あきダム案」まで議論しておきながら、どうして個別施設を位置づけていない

と言えるのであろうか。整合性のある説明に全くなっていない。回答不能に陥っている。

2． 河川整備計画の策定について

2－1．国交省本省の権限について

2－ 1－ 1．

国交省本省は、各水系の河川整備計画の策定についてどのような権限を有しているのか。法

令・内部規定等の具体的根拠とともに示されたい。

回答
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河川法等に基づき地方整備局長が定めることとされております。

2－ 1－ 2．

国交省本省は、河川整備計画の策定に際して、どのような関与をしているのか。具体的に示

されたい。

回答

河川整備計画について地方整備局等より報告を受けることやホームページを通じた策定状況

の公表等を行っています。

2－1－ 3．

吉野川水系、利根川水系、木曽川水系、天塩川水系を始め、最近の河川整備計画の策定作業

においては住民をその議論から排除する方向、河川法改正前の状態に戻るような方向が顕著

になっている。

このことに関して、国交省は、河川法改正の趣旨に則って住民の意見を十分に反映するため

に最大限の努力をするよう、各地方整備局に対し助言、指導、あるいは注意喚起すべきでは

ないか。助言等をしない場合は、その理由を示されたい。

2－ 1－ 4．

i 河川法16条の2第2項に関して、「河川の状況に詳しいもの」として流域住民を公募し、

その公募委員を加えた流域委員会を設置すること。

Ⅲ 上記の委員会は完全公開とし、傍聴者に発言の機会を与えること。

、 上記の委員会は、流域住民との意見交換会を持つこと。

iv 同条第3項に関しては、単に意見を聴くおくだけの公聴会ではなく、住民と河川管理者

が議論を行うことができる双方向性の公聴会とすること。

v 住民が意見書を作成する上で必要な資料を河川管理者が提供すること。

国交省は、上記i－v事項について、賛同できるか。賛同できない場合は、賛同できない理

由について、それぞれ具体的に示されたい。

2－ 1－ 5．

国交省は、上記(2- 1- 4項) i-v事項に賛同できるならば、上記事項に則って河川整

備計画策定過程を改善するように求める文書を、各地方整備局に対し発するべきではないか。

文書を発しない場合は、その理由を示されたい。

回答

河川整備計画の策定にあたっては、河川整備計画の策定主体である地方整備局が、河川や地域

の実情に応じ、各河川ごとに様々な方法で試行錯誤しながら意見聴取等の取り組みを行ってお

り、適切に行われていると考えています。

回答への水源連コメント

確かに、河川法第98条で、「この法律に規定する国土交通大臣の権限は、政令で定めるところに

より、その一部を地方整備局長又は北海道開発局長に委任することができる｡」とし、それを受け

た河川法施行令（権限の委任）第53条で河川整備計画を地方整備局長及び北海道開発局長に委任

している。

この規定では河川整備計画について本省は権限を有しないことになっているが、淀川水系流域委員

会休止策動以後に見られる各地方整備局に共通した住民排除の姿勢は、本省からの各地方整備局へ

の締め付けがなされたことによる、と見るのが自然である。

住民参加の排除を目的とした国交省の2枚舌の使い分けを水源連は追及する。

参考：権限委任については、「上級官庁が下級官庁に権限の委任をしたときは、上級官庁として、
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下級官庁の権限の行使を指揮監督しうることはもちろんである」（田中二郎著「新版行政法中巻全

訂第二版」36ページ）という見方がある。 ： {『 ､: '

2－2．国交省河川局河川計画調整室について ’

2－2－1． ．． ］”

国土交通省組織規則第59条第2項第3号には、河川計画調整室は河川整備計画に関する事務

をつかさどると記されている。

河川計画調整室は各地方整備局による河川整備計画の策定に対してどのような権限を有して

いるのか、法令・内部規定等の具体的な根拠とともに明らかにされたい。

回答

国士交通省組織規則第59条第2項第3号に、「河川整備基本方針及び河川整備計画に関する

こと」とされております。

2－ 2－ 2．

河川計画調整室は、実際の河川整備計画策定に際して、どのような関与をしているのか。具

体的に示されたい。

回答

河川整備計画について地方整備局等より報告を受けることやホームページを通じた策定状況

の公表等を行っています。

回答への水源連コメント

河川計画調整室が河川整備計画策定に関して報告を受けることとホームページでの公表だけとは

信じ難い。地方整備局との役割分担に関する内部規程がないということも信じ難い。河川計画調

整室が各地方整備局の河川整備計画策定を管理していないのであれば、地方整備局に対する「住

民排除」の締め付けはもっと上層部によるものと推察される。

3． 吉野川水系について

吉野川水系に関しては次の2点の認識が必要であると考える。

i「住民意見の反映」という河川法の趣旨を尊重し，第十堰の可動堰化計画を完全に放棄し，第十

堰保全を整備計画の出発点にすべきである。

、 吉野川で行われている「流域委員会を設置せずに意見聴取をする」という河川整備計画の策定

方法は，現在までの進行を見る限り，住民意見の反映が困難と言わざるをえない。見直すべきであ

る。

以上の2点を踏まえて下記のとおり質問する。

3－1．吉野川整備計画策定過程について

国交省の示した素案、修正案ともに、環境保全目標がなく、総合治水策や超過洪水対策も基本方

針に記された一般論にとどまっている。NPOや徳島市が研究提言した森林整備による洪水防御策

についても、まともに械討していない。

これでは、気象変動や社会環境の激変が予測され、新たな安全の尺度を求める住民のニーズに応

えられないと思うがどうか。

回答

関係住民のご意見も十分に聴いて必要な検討を行っているところであり、適切に河川整備計画が

策定されるものと認識しています。

回答への水源連コメント

関係住民の意見は一応聴いたという話でしかない。
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3－2．第十堰の検討状況について

3－ 2－ 1．

別途設置するとされる第十堰の検討の場はどんな方式を考えているか。
3－ 2－ 2．

検討の場はいつ頃に設置する予定か。

3－ 2－ 3．

検討のために必要と考えている調査項目は何々か。
3－ 2－ 4．

調査スケジュール全体と現在の調査の進捗状況を具体的に示されたい。
回答

現在、四国地方整備局で検討中と聞いています。

回答への水源連コメント

これも2枚舌の使い分けでしかない。
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●国交省回答全般に対する水源連コメント

国交省回答は相も変らぬもので質問に対するまともな回答にな;っ ていない6 このよう:な国交省の

姿勢は住民を、そして公共事業チェック議員の会を愚弄するものである。

国士交通省のこのような対応姿勢を正すにはどうすれば良いのか。

国交省がこのような対応をすることの背景として以下の二つが考えられる。

一つは、きちんとした対応をできる能力の問題がある。想定したマニュアルにないことにはきち

んとした対応ができない可能性。

二つは、異論をとなえる住民団体や国会議員に対して、「適当にあしらえばよい」というおごり。

共に共通していることは、「よりよい河川行政とは何か」という意識の欠如である。

きわめて月並みなことになるが、このような国交省の対応に幻滅を感じて相手にすることを諦め

るのではなく、住民はことあるごとに、また、国会議員は国会質問で、国交省に対して「よりよ

い河川行政とは何か」を問いかけ続けることが不可欠である。

どのようにして、また、どのような場を確保して国交省に対して「よりよい河川行政とは何か」

を問い続けるのが良いのか、私たち住民同士、あるいは「公共事業チェック議員の会｣、あるいは

マスコミ関係者と検討を重ねていきたい。
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’ 鷺基本方針及び河川整備針画の策定に関する質間主意書|l

河川整備基本方針及び河川整備計画の策定に関する
質問主意書と政府回答

3,河川整備基本方針及び河川整備針画の策定に関する質問主意書

平寵十九年六月十四日提出

質問第三八六号

河川整儲基本方針及び河川整備計霊の策定に関する質問主意言

提出者 保壌展人

河川整熔本方針及び河川整個計函の策定に関する質問主意書

平戚十九年六月二十二日受領

答弁第三八六号

内閣衆質一六六第三八六号

平成十九年六月二十二日

衆謹院墜畏 河野洋平 殿

内閣総理大臣 安箔晋三

国士交通省は、河川整備基本方針（以下「基本方針」という。）及び河川整備計画（以 衆議院譲員保坂展人君提出河川整鍵基本方針及び河川整儀ﾛ十画の

下「整備計画」という。）の策定を進めている。 策定に関する質問に対し、別紙答弁害を送付する

しかし、反対恵見を排除したり、愈見を聞きおくだけにしたりする進め方には、批判も多

い。また、そうした進め方は、住民参胡と環境保全を目指した河川法の趣旨に反するもの 衆騒院織員保坂展人君提出河川整購基本方針及び河川整備計函の

と思われる。 策定に関する質問に対する答弁書

よって、以上の観点から、次の事項について質問する。質問の理旨を踏まえて、丁寧に答

弁されたい。また、同擦の文言が並ぶ場合でも、項目ごとに平易な文章で答弁されたい。

質 問 政府回答

1， 基本方針の

達成可能性につい

て

1 －級水系では、すでに五九水系において基本方針が策定されてき

た。だが、その多くは基本癌水流量がきわめて過大な値に設定されて

いるため、現実的には遠成することが不可能な基本方針になってい

る。 たとえば、多摩川水系基本方針では石原地点の基本高水流屋が

毎秒八七○○立方メートルとなっている。だが、多摩川水系整備計画

ではこの値の逮戚を困難として、目標流登をその半分に近い四五○○

立方メートルとしている。将来、本整備計画を順次改定していくとし

ても、今後二○～三○年間に達成する目標が四五○○立方メートルで

あるから、八七○○立方メートルまで辿り若くためには、非誌に長期

的な期間を要するのは必至である。

一方、基本方針は、実現可能性を考虚の上、その内容を定めること

となっていることから、目標の達成に要する期間と費用が見積もられ

ていないことはあり得ない。

政府は、多摩川の基本窟水流且毎秒八七OO立方メートルを達成

するのに必要な期間を何年と考えているのか。また、それを逮成する

ための費用総額について、どの程度であると見積もっているのか。そ

れぞれ具体的な期間と費用総額を示されたい。

お尋ねの「具体的な期間と費用総額」については、見積もってい

ない。

鼻

多摩川水系河川整備ﾛﾅ画においては、「流域内の洪水闇節施設

の設臣についても閨査・検肘を行う』こととされており、具体的

な洪水調節雄股の整鋪の方法等については、今後検肘することと

している。

2 多摩川水系基本方針では、計画高水流量が六五OO立方メート

ル、ダム等による洪水閨節量を二二○○立方メートルとしている。だ

が、多摩川の上流には、実際のところダム建設の適地がないため、整

備計画では洪水隅節量がゼロに股定されている。

政府は、多摩川水系基本方針の洪水瞬節量を達成するために多摩

川上流におけるダム迩設をどのように進めようとしているのか。その

見通しについて、具体的に示されたい。また、ダム以外による対応を

考えているのであれば、その手法を明らかにされたい。

1 本年五月十一日に筬定された球磨川水系基本方針では、人吉地点

の基本高水流■と計画高水流量について、従来の工事実施基本計画の

値をそのまま踏賎し、それぞれ七○○○立方メートルと四○○○立方

メートルとされた。

これら基本高水琉量及び計画高水流量の値は、川迦llダムの闇節

量二六○○立方メートルを前提としたものであり、計画高水流壷と現

状の流下能力がほぼ等しいため、治水対策の選択は川迦llダムに限定

され、流下能力増強の改鯵もできない内容になっている。

川辺川ダム建股の当否は．整備計画の策定段階における溌域住民の

愈思に雲ねるべきであり、基本方針の段階で治水対策を実際のところ

川副l1ダムに限定することは、河川法の趣旨に反するのではないか．

政府の見解を示されたい。

2 球磨川水系基本方針の基本忘水流量（人吉地点）とgf画畠水流垂

（同地点）を前提とした堀合、川辺川ダムの建設以外にどのような治

水対策の手段が考えられるのか。還択肢を具体的に示されたい。

2． 治水対策の

選択範囲を実質的

に限定した基本方

針を策定したこと

について

2の1及び2について

球磨川水系河川整篭基本方針に定める「流域内の洪水闇節臆設」

の具体的な整備の方法等については、今後、球磨川水系に係る河

川整傭計画の策定過哩において検討することとしており、同河川

整鐘基本方針において、治水対策を川迦I1ダムに限定しているも

のではない。なお、一級河川球磨川水系球磨川（以下r球磨川」

という。）の人吉地点等における現状の流下能力は、同河川整憾

基本方針に定める計画高水流露との間に乖離があるため、同河川

整耀鞆針において、治水対策としての河川改修が必要である

ことを定めている。
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政府回答質 問

3 吉野川水系基本方針には『治水上支障となる既設固定堰につい

ては、必要な対策を行い､ﾐ計画規模の洪水を安全に流下させる」との

文言が挿入され、第十壇の撤去を示唆している.

第十堰については、徳島県知事及び徳島市長も撤去すべきでないと表

明しており、民恵に反する決定を一方的に行うことは､ 住民恵見の反

映という河川法の理念に反するのではないか。政府の見解を示された

い｡

2の3及び4について

既設の固定堰により、その上流部で洪水時の水位が上昇する等

の治水上の支障が生じるため、吉野川水系河川整傭基本方針にお

いては､ 「治水上支障となる既設固定堰については、必要な対策

を行い、計画規模の洪水を安全に塊下させる』としているところ

である承この『必要な対策』については具体的に定めていな

い。当該『必要な対策』については、吉野川水系に係る河川整備

計画の策定過程において検肘することとしており、この過程にお

いて必要があると配めるときは、関係住民の愈見を反映させるた

めに必要な措置を鱒じることとしている。
4 吉野川水系基本方針にr治水上支障となる既股固定堰について

は、必要な対簾を行い、計画規模の洪水を安全に流下させるJという

文言を挿入した根拠及び意図を詳しく説明されたい。

森林の保水力については、必要に応じて、検肘すべきものと認識

している。

球磨ﾉl1水系に係る河川整儲基本方針検肘小委員会において、近譲徹

小婁員畏は、森林保水力の向上を評価して科学的に妥当な基本葛水流

量を新たに設定することを求めた住民団体の意見書に対して、『まだ

一つの学説であって、定説になっていないものを基本方針に取り入れ

ることができない』と速く、森林保水力の向上を評価しなかったと聞

く。

森林保水力の向上が酔価されれば、治水対策費用の大幅な軽減を期

待できる。よって、政府は、森林保水力の向上を評価する学醜を科学

的に検証するべきではないか。政府の見解を示されたい。また、学説

を科学的に検証しないとするならば、その合理的な理由を示された

い。

3，森林保水力の

向上を評価し、科

学的に妥当な基本

高水流量を新たに

設定することにつ

いて

河川分科会及び球磨川水系に係る基本方針検討小妾員会において、住

民団体は毎回、具体的な根拠を示した鮮細な憩見書を提出していた。

だが、近藤徹小受員畏が、自説に都合の良い部分をつまみ食いするこ

とはあっても、餌会において意見害について真撃に醗錨することはな

かったと聞く。

国土交通大臣は、河川法の趣旨を踏まえて、河川分科会及び同小姜員

会に対し住民団体の恵見を真撃に職輪するよう申し入れるべきであっ

たが、そうしなかったと聞く。なぜ、河川分科会及び同小萎員会に対

し、住民団体の愈見書を真撃に受け止めるよう申し入れなかったの

か、その理由を明らかにされたい。

4，社会資本整備

審懸会河川分科会

（以下『河川分科

会」という。）及

び河川啓礁基本方

針検肘小婆員会

（以下『基本方針

検酎小畏員会」と

いう。）で住民団

体からの意見書を

真撃に瞳論するこ

とについて

4について

社会資本整備塞墜会河川分科会（以下「河川分科会」とい

う。）及び河川分科会河川整儲基本方針検討小蚕員会（以下「小

姿員会」という。）における球磨川水系河川整備基本方針の審譲

においては、住民団体から提出された意見書の配付並びにその主

な内容の紹介及び職鵠が行われており、当咳意見書は真撃に受け

止められたものと露職している。

1 河川分科会及び基本方針検討小要員会では、妾員と事務局の間で

のみ職錨がなされ、意見書を提出した住民団体及び笛聴者の発言は認

めていない。

一方、環境省に設置されている「生物多様性国家戦略の見直しに関

する懇醗会」では、憲見書を提出した住民団体及び傍聴者の発言が認

められている。

河川法の趣旨を踏まえるならば、河川分科会及び基本方針検討小委

員会においても、同懇麟会と同襟に、意見香を提出した住民団体及び

傍聴者の発言を配めるべきではないか。政府の見解を示されたい。ま

た、認めないとするならば、その理由を合理的に説明されたい

5について

国土交通大臣が河川整備基本方針を定めようとするときは、河

川法（昭和三十九年法律第百六十七号）第十六条第三項の規定に

基づき、摩しつつ、長期的な観点に立って定める目擦であり、そ

の内容の客蝿性及び公平性を確保する必要があることから、河川

について専門的知見を持った高度に学職経験を有する者等から構

成される同審騒会の愈見を聴いて定めることとされているもので

ある。

このため、剛1l分科会及び小委員会（以下「河川分科会等』と

いう。）における河川整鐘基本方針についての審議においては、

住民団体等から審謹事項に閲する意見書の提出があった場合に

は、原則として、各婁員等に配付した上で審醗を行うこととし、

また、河川分科会等については、関係する専門分野の委員等がで

きる限り多く出賭して審儀ができること、効率的な会騒運営が可

龍であること等の観点からその開催堀所を決定することとしてい

る。したがって、御招摘の「意見書を提出した住民団体及び傍聴

者の発言を認めるべき』こと及び「当咳流域の存する県庁所在地

あるいは流峨近辺の交通至便な地において開催されるべき」こと

とは考えていない．

5． 河川分科会

及び基本方針検射

小委員会の璽壁を

開かれた方式に改

善することについ

て

2 基本方針は、当咳水系流域住民の生活や地域社会のあり方、自然

環境に関わる事項を規定するため、住民の傍韓や窓見書提出、隙述な

ど、広く滝峨住民に開かれた形で開催されるのが望ましい。だが、東

京から遠方の流域であれ賎 住民が傍聴することは困鮭である。

したがって、河川分科会及び基本方針検酎小妾員会は、当該流域の

存する県庁所在地あるいは流域近辺の交通至便な地において開催され

るべきであると考えるが、どうか、また、どのような条件が整えI孟

当骸流壌で開催することができるのか、併せて答弁されたい。
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6．囲儀決定『審

醸会等の運営に関

する揖針」につい

て

「審謎会等の還営に関する指針」（平戚十一年四月二f一七日閲璽決

定）では、「利害関係者の意見聴取等』として、次のように定めてい
る。

「①毒壁会等は、その調査審蹟に当たり、特に必要があると露める

ときは、当該飼査審墜事項と密接に関連する利益悪有する侭人又は団

体から恵見を聴取する機会を設けるよう努めるものとする。この堀合

において､他の関係者の利益との公正な均衡の保持に留意するものと

する。なお、公聴会の開催等、法令に別段の定めのあるとき。は、そ

れによるものとする。

②審護会等に対して、①の恵見聴取に係る申出又は審議会等に関す

る苦情があったときは、各府省は、庶務担当当局としてこれらの整理

等をした上で、その結果を適時に審騒会等に報告するよう努めるもの

とする。」

御指摘の「審蹟会等の運営に関する擢針』（「審騒会等の整理合

理化に関する基本的計画』（平鹿十一年四月二十七日麗墜決定）

別紙3．以下「還営摺針」という。）は、国窯行政組織法（昭和

二十三年法律第百二十号）第八条並びに内閣府設置法（平既十一

年法律第八十九号)第三十七条及び第五十四栄の審議会等（以下

「審磯会等』という。）を対象としている。このうち、国家行政

組織法第八条に定めるものは、同法第三条の国の行政機関に、法

律又は政令の定めるところにより般画される合職制の機関であ

る。

河川分科会は、国土交通省股置法（平戚十一年法律第百

号）第六条第一項の規定に基づき国土交通省本省に置かれた社会

資本整備審職会に、社会資本整備審臨会令（平威十二年政令第二

百九十九号）第六条第一項の規定により回かれた合騒制の機関で

あり、審躍会等に該当することから、河川分科会には、運営指針

が適用される。

しかしながら、小美員会は、河川分科会の内部規則である社会

資本整傭審融会河川分科会運営規則第一条に基づき、河川分科会

長が設置したものであることから、審議会等には該当せず、した

がって、小婁員会には、運営指針は適用されない。

1 本閣騒決定は、河川分科会及び基本方針検討小婁員会に適用され

るのか。適用されないとすれば、その根拠法令を示されたい。

2 国土交通大臣は、同分科会及び同小妾員会の開催時期発表につい

て、流域住民が意見書を作成するための十分な時間的余裕を見込んで

いるのか。

お尋ねの「時間的余裕』がどの程度なのか定かではないが、河川

分科会等の会蟻開催については、原則として、一週間前には公表

を行っている。

3 同分科会及び同小婁員会について、これまで「恵見聴取に係る申

出又は審醸会等に関する苦情』は寄せられているのか。寄せられてい

るとすれI孟 その件数を示されたい。また、寄せられた申出又は苦情
について、どのように処理しているのか。

河川分科会等には、御指摘の『恵見聴取に係る申出又は審職会等

に関する苦情」（以下r申出等」という。）は寄せられており、

寄せられた申出等については、必要に応じ、会醸の堀において各

婁員等に配付し、その概喪を報告するなど適時適切に対応してい

るところである。ただし、申出等は、文書のみならず、電賭、イ

ンターネット等様々な方法によって行われており、その件数につ

いては、正確に把握することが困蛙であるため、お答えすること

は困難である．

7． 基本方針検

討小婁員会の要員

の選定条件及び手

続について

国土交通省は、基本方針検討小要員会について「寓度に専門的な観点

から治水政策の基本的な方法を瞳猫するところ」と脱明している。だ

が、同小委員会の掻事録を読む限り、『高度に専門的な観点」からの

願見は極めて少数であり、むしろ素人としての恵見や印象賎的な恵見
が多数を占めるように思われる。

同小要員会の婁員は、どのような条件及び手綴を経て選宝されたの

か。それぞれ具体的に示されたい。

小委員会の要員については、河川分科会長が、専門的事項につい

て調査させるため、河川分科会に属する妾員等のうちから、河川

工学、都市ﾛf画、環境、利水等各分野の専門的知識、経験等を有

する者を指名している。

8．閣騒決定『審

懸会等の透明化、

見直し等につい

て」について

1 『審醗会等の透明化、見直し等について」（平醜七年九月二十九

日閣趨決定）は、河川分科会及び基本方針検討小霊員会に適用される

のか。適臨されないとすれば、その根拠法令を示されたい。

Bの1から3までについて

御指摘の「審騒会等の透明化、見直し等について」（平成七年

九月二十九日閣蹟決定。以下「平成七年閣醗決定」という。）

は、審騒会等を対象としており、六の1についてで述べたとお

り、河川分科会は審議会等に該当することから、河川分科会には

平成七年閣醸決定が適用され、また、六の1についてで述べたと

おり、小受貝会は審織会等に該当しないことから、小委員会には

平成七年閣職決定は適用されない。このため、お尋ねの「同小要

員会において、「省庁出身者等」が約三分の一も占めている状

態」及び「建設省河川局長、建設省技監を経て退官した近蕊撞氏

を基本方針検肘小蚕員会の小要員長としていること』城平成七

年閣騒決定又はその趣旨に反することにはならないものと考え

る。8

2 基本方針検討小雲員会の委員構成を見ると、小要員長をはじめと

して、「省庁出身者等」が約三分の一を占めている。一方、本閣臘決

定は、「審騒会等」から「省庁出身者等」を種力排除することが目的

であったと聞く。よって、同小委員会において、「省庁出身者等Jが

約三分の一も占めている状態は、腿巌決定の趣旨に反するのではない

か．内隅官房長官及び内閣法制局長官の見解を示されたい。もし閣瞳

決定の竃旨に反しないとするならば､ その理由を合理的に説明された

い。

3 本閣騒決定の第二項「審瞳会等の会長等の人選」によると、当骸

「省庁出身者等」を原則として霊貝に任命しないとある。また、やむ

を得ず「省庁出身者等」を一般の審騒会の要員に任命する場合は、特

別の事由のない限り「会長等に任命又は選任しない』と定めている。

なお、「会長等』とあることから、小要員長も「等」に含まれると考

えられる。

よって、建設省河川局長、建設省技監を経て退官した近藤徹氏を基本

方針検討小委員会の小委員長としていることは、明白な盟謹決定違反

であると考えられるが、どうか、内閣官房長官及び内閣法制局長官の

見解を示されたい。もし閣織決定に反しないとするならば、その理由

を合理的に説明されたい．

■
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4 「省庁出身者等』を『審醗会等jのr会長等｣や「受貝｣1こ任命

することは、お手盛り行政を推進することにつながる恐れがあること

から、極力避けるべきであると考えるが、どうか。行政改革担当大臣

の見解を示されたい。

審蟻会等の委員等につMては、平成七年懸儀決定等に沿って、各

審蟻会等を所管する各府省においてそれぞれ適切に任命がなされ
るべきものであると考えている。

5 『審融会等」の「会長等」や「姿員」に任命されている「省庁出

身者等」の数について、行政改革担当大臣は把掴しているか。把握し

ているならば、『会長等」や『委員｣.に任命されている『省庁出身者

等」の延べ人数を示されたい。なお、「審磯会等」並びに『会長等』

「蚕員」「省庁出身者等」とは、本囲醗決定の定義と同じである。

平成十九年四月一日現在における百十四の審騒会等の蚕員等にお

けるお尋ねの「省庁出身者等」の数は、会長等は五人、委員は六

十二人である。

9．整備計画の策

定における国土交

通省本省の権限に

ついて ．

1 国土交通省本省は、一級水系の河川整備計画の策定について、

どのような梱限を有しているのか。法令・内部規定等の具体的根拠と

ともに示されたい。

9の1及び2について

国土交通大臣が河川法第十六条の二第一項に規定する河川整傭

計画を定める橿限については、同法第九十八条及び河川法施行令

‘(昭和四十年政令第十四号）第五十三条第一項の規定により地方

整備局長及び北海道開発局長（以下「地方整備局長等」とい

う。）に婆任されている。

国土交通省本省においては、河川整儲計画に関し、地方整傭局

及び北海道開発局（以下「地方整鯆局等」という。）から、その

策定状況の報告、内容の相駿等を受けている。また、地方整儲局

等に対し、当該計画の策定に当たっては住民等に分かりやすい内

容となるよう工夫を行うべきこと等の指導を行っている。

2 国土交通省本省は、河川整備計画の策定に際して、どのような

関与をしているのか。具体的に示されたい。また、地方整備局に対し

てどのような描示をしているのか。その内容も併せて示されたい。

3 吉野川水系、利掴11水系、木曽川水系、天塩川水系を始め、最

近の河川整備計画の策定作業においては住民をその騒蹄から排除する

方向、河川法改正前の状態に戻るような方向が顕著になっている。

国土交通大臣は、河川法の趣旨に則って、住民の恵見を十分に反映す

るために最大限の努力をするよう、地方整備局長に対し指示すべきで

はないか．指示をしないとすれば、合理的な理由を示されたい。

河川整儲計画の策定に当たり、地方整備局長等は、河川法第十六

条の二第四項に規定する関係住民の意見を反映させるために必要

な措置を迩切に閥じているものと露闘しており、国土交通大臣か

ら地方整備局長に対し、指示をする必要はないと認鰯している。

1 河川法第十六条の二第三項及び第四項に釣して、r河川の状況

に群しいもの」として流域住民を公募し、その公募霊員を加えた流域

委員会等（学戯者会騒、有諏者会議等を含む）を股圏するべきではな

いか。

河川法第十六条の二第三項及び第四項に規定する河川に関し学

識経験を有する者の意見聴取及び関係住民の意見を反映させるた

めに必要な措置の具体的な方法については、地域の実情等を踏ま

え、地方整傭局長等が適切に判断するものである。

10.整儲計画に

おける住民恵見の

反映について

2 流域婆員会等は、完全公開とし、傍聴者に発言の機会を与える

べきではないか。

3 流域婁員会等は、住民との意見交換会を持つべきではないか。

4 河川法第十六条の二第三項及び第四項について、単に恵見を聴

きおく埴けの公聴会ではなく、住民と河川管理者が懸諭を行うことが

できる双方向性の公聴会とするべきではないか．

5 住民が意見害を作成する際、必要な資料を河川管理者が提供す

るべきではないか。

御据摘の「第十堪」の対策の在り方については、可動堰以外の方

法についても検吋し、岬価を行うこととしている。

1 『住民意見の反映」という河川法の趣旨を尊画し、第十堰の可

動埋化叶画を完全に放棄し、第十堰保全を整儲計画策定の出発点にす

るべきではないか．

11．吉野川水系

について

吉野川水系に係る河川整備叶画の策定に当たっては、河jll法第十

六条の二第四項に規定する関係住民の恵見を反映させるために必

要な措瞳を適切に鱒じているものと認卸している。

2 吉野川で行われている「澁域婁員会を段直せずに意見聴取をす

る」という整髄叶面の策定方法は、現在までの進行を見る限り、住民

意見の反映が困鮭であると言わざるをえない。全面的に見直し、淀川

方式を採用するべきではないか。

御指侭の「NPOや徳島市の研究提言」力洞を掴すのか必ずしも

明らかではないが、吉野川流域ビジョン21要員会が取りまとめ

た「吉野川可動壇叶画に代わる第十堰保全事業案と森林整備事業

案の研究成果報告害」（平成十六年三月）については、国土交通

省四国地方整備局において承知しており、一級河川吉野川水系吉

野川における河川整儲の在り方についての椴々な恵見のうちの一

つであると鹿灘している。

3 整儲計画の策定過程について、国土交通省が示した素案、惨正

案ともに、環境保全目裡がなく、総合治水策や超過洪水対策も基本方

針に肥された一般蹄にとどまっている。NPOや徳島市が研究提言し

た森林整儲による洪水防御策についても、まともに検討していない。

これでは、気象変動や社会環境の激変が予測され、新たな安全の尺度

を求める住民のニーズに応えられないと考えられる。

NPOや徳島市の研究提言に対する考えを明らかにされたい。
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4別錘置するとされる第十堰についての検討の塩は、どのよう

な方式を考えているか。運営方法、設置予定時期､ 検肘のための瞬宜

項目、全体の閏査スケジュール、瞬査の進捗状況について、それぞれ

具体的に示されたい。

御指播のr第十堰』の対策の在り方については、これまでに、国

土交遥雀四国地方整髄局において、当該堰の変状罰査、空洞化飼

査、取付部構造騨査等を行ったところである。また、平鹿十九年

度以降には、出水時における水位観測、堰下流の河床形状飼査等

を行う予定である。今後、これらの騨査等の結果が整理された段

階で、御搭掴の『第十堰についての検討の堀」を段霊する予定で

あるが、その運営方法、設置予定時期等については現在のところ

未定である。

12．国土交通省

九州地方整儲局に

よる球磨川水系基

本方針の現地脱明

会「くまがわ。明

日の川づくり報告

会」（以下『現地

鋭明会」とい

う。）について

1 河川分科会及び球磨川水系に係る基本方針検肘小霊員会におい

て、委員である潮谷義子熊本県知事は、球磨川水系基本方針案の取り

まとめに対し、『県民に対して説明することができない」ため「了承

しがたい」と述べ、『国が県民に対して説明責任を果たすこと」を求

めた。よって、現地説明会は、同知事の意見に基づいて実躯されてい

ると思われるが、どうか。同知事の意見と現地説明会の関係を脱明さ

れたい。

12の1及び2について

『くまがわ．明日の川づくり報告会』（以下「報告会」とい

う。）の開催は、河川分科会等及び熊本県知事からの要購を踏ま

え、球磨川水系河川整鯖基本方針に係る説明責任を果たすため

に、国土交通省の責任において実施している方策の一つである。

報告会の日時、堀所等については、熊本県にあらかじめ連絡して

いるところである。なお、熊本県知事からは、r国土交通省は自

らの責任において、〈中略）早急に説明の時期や手法を明らかに

した上で、県民に対して御説明いただきますよう要濁します。」

との要購を文害により受けているところである。

2 同整儲局は、現地説明会の聞催及び運営方法について、熊本県

と相談していないと聞く．なぜか。その理由を合理的に脱明された

い。また、開催及び運営方法について相鱗しているならば、いつ、ど

こで相麟したのか。日時及び場所を具体的に示されたい。

3 同整備局が現地闘明会で配布している資料には、同知事が同小

委員会において示した遠見等を一切示していないと聞く。同知事力洞

小要員会において、多数派意見とは異なる意見を示したことは、報道

によって多くの県民が知るところであり、現地説明会に参加した住民

には、国土交通省への不侭が広がっているとも聞く。なぜ、同整備局

は、現地脱明会において局知事による少数意見等についても紹介、鋭

明しないのか．

12の3及び4について

報告会の配付資料である「球磨川水系河川整備基本方針の内容

及び同方針の審溌経過について」において、r小婁員会の審撰概

要」、「小霊員会での主な意見」等の項目の中に熊本県知事の恵

見を肥戯しているとともに、「小婁員会に寄せられた意見書等に

ついて」の項目を設けているところである。

4 同整鮪局が現地説明会で配布している資料には、住民が同小要

員会に提出した愈見等を一切示していないと聞く。現地説明会に醤期

した住民には、住民の憩見が無視されていることから、国土交通省へ

の不侭が広がっているとも聞く。なぜ、同整鯛局は、現地説明会にお

いて住民愈見等についても紹介、説明しないのか。

5 現地脱明会において、住民の理解と関心を高めるためには、同

分科会若しくは同小委員会に意見書を提出した住民の参加を求め、意

見表明の機会を設けること力睡当ではないかと考えるが、どうか。

御指摘の「同分科会若しくは同小要員会に意見害を提出した住

民』が、報告会に出席し、質疑応答に参加することは可能であ

る。したがって、当該住民の参胡を求め、意見表明の機会を設け

る必要はないと考えている。

6 現地醗明会において、同整備局は『球磨川に関するアンケート

稠査」を実施している。だが、このアンケート澗査の項目を見ると、

基本方針の鋭明とは全く関係がないと思われる。本アンケート闇査の

目的は何か。球磨川水系整備計画の策定に活用する恵図があるのでは

ないか。

「球磨川に関するアンケート調査」は、球磨川に関する関係住民

の意見等を広く聴くために実砲しているものであるが、球磨川水

系に係る河川整備計画の検謝に当たって活用することはあり得る

ものと考えている。なお、同整踊計画の策定に当たっては、別

途、河川法第十六条の二第四項に基づく関係住民の懲見を反映さ

せるために必要な措置を弱じることとしている。

7 基本方針の疏明を目的とする現地説明会の実施主体は、九州地

方整儲局である。だが、国土交通省の説明によると、基本方針に閲し

た福限を有しているのは本省河川局であり、地方整備局は播限を有し

ていない。同整備局が、現地説明会を開催・運営し、基本方針につい

て脱明・回答を行うのは、どのような権限によるものなのか。法令・

内部規定等の具体的根拠を示されたい。

十二の7から9までについて

球磨川水系河川整備基本方針の策定に係る事務については、

国土交通省設置法第三十一条第一項の規定に基づき、国土交通省

九州地方整儲局がその一部を分掌している。このため、報告会

は、同局が主体となって実施しているものである。

8 国土交通省の脱明によると、国土交通省本省と地方整備局の間

では、明確な樋限分担がなされている。だが、基本方針の疏明を目的

とする現地説明会に、国土交通省本省の職員は出席していないと聞

く。基本方針について樋限を有しない地方整備局の職員が、基本方針

について脱明し、住民の質問にその増で口頭回答することは、権限逸

脱行為ではないのか。

g なぜ、現地説明会に国土交通省本省の職員は出席しないのか。
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流域自治に向けた河川法の改正を求める提言

200 7年7月12日

日本弁護士連合会

〔提言の部分のみを記載〕

以上より、当連合会は、河川管理行政において住民参加を実効あるものとするため

に、標記のとおり三点を提言する。

提言の趣旨1は、基本方針の策定段階からの住民参加手続を採用すること、である。

これは、今まで述べたように、河川管理の基本となる基本高水や計画高水流量は基本

方針で定められるところ、ここに住民参加手続を入れなければ、河川管理行政におけ

る実行ある住民参加は実現できない。国士交通省は「国士交通省所管の公共事業の構

想段階における住民参加手続きガイドライン」（2003年6月30日）を定めてい

る。ダム等の大規模な河川整備の「構想段階」とは基本方針に他ならず、同ガイドラ

インによれば基本方針に「住民参加手続きを実施する」べきである。

提言の趣旨2は、住民参加の具体的方策として、淀川水系流域委員会や長野県の経

験、武庫川流域委員会をモデルとした、次のような流域委員会を法定すること、すな

わち､流域住民らと専門家等が対等な立場で議論する常設的継続的な協議会であって、

同協議会は河川管理者と十分対話しつつ、基本方針や整備計画に関して、原案や素案

の段階からその内容について意見を述べ、実施に関して、進捗状況の監視や問題点の

指摘なども行い、方針や計画の変更についても変更原案や素案の段階から、何時にて

も自主的に意見を述べられるものとし、河川管理者はその意見を尊重するものとする

こと、そして、このような流域委員会を河川法上の法定機関として明記すること、で

ある。淀川水系流域委員会、長野県、武庫川流域委員会の成果と経験を継承しつつ、

それを流域自治に向けた、河川管理者の合理的意思決定を担保するための、住民参加

による常設的継続的審議機関と位置付け､基本方針と整備計画の策定段階のみならず、

モニタリングやフォローアップも行うものとし、河川管理者との間で十分に対話し、

意見を言う機関として河川法上も明記すべきである。委員会の構成や内容は、主に、

専門家と流域住民が対等な立場で議論する協議機関とし、流域住民は、流域内の様々

な意見を反映するよう配慮して公募により選任されるものとし、公募の方法は公正か

つ透明性を確保したものとし、その他に、関係諸団体の代表や自治体関係者、利害関
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淀川レビュー委員会の評価

「河川工学など学問領域の専門家のみならず、学識経験者の範囲を拡大し、地域での体験の中で

培われた知識を有する者を委員として加え、また、第三者による推薦プロセスを経て、一般公募

を含め幅広く委員を選定したことで、多くの意見をもとに議論できたことは評価できる。」

「流域委員会の運営に関する庶務を河川管理者の委託を受けた民間企業が行ったことに関しても、

流域委員会の充実した活動を補助するという点に鑑みて評価されるべきである。」

上記の評価を受けて有識者会議を吹のように改組すること

① 有識者会議を改組し、住民を「地域に詳しい委員」として会議の委員に含めること

② 「地域に詳しい委員」は、公募によって選考すること

③ その選考は第三者委員会が行うものとし、選考プロセスをガラス張りにすること

④ 有識者会議の公平性・独立性を担保するため、事務局は関東地方整備局ではなく、第三者機関と

すること

（2）有識者会議の運営の改善

淀川レビュー委員会の評価

「委員会の場で常に傍聴者発言の時間を確保したことや常時住民からの意見を受け付けたこと、現

地での意見聴取を実施したこと等を通じて、流域委員会が住民の意見を聴くことにより、住民が意

見を述べる機会が増加したとともに、学識者が自らの認識を高めつつ意見を述べることができたと

いうことは評価できる。」

上記の評価を受けて有識者会議の運営を次のように改善すること

① 有識者会議で傍聴者発言の時間を確保すること

② 有識者会議及び事務局は傍聴者の発言にきちんと対応すること

③ 有識者会議は住民から出された意見書について住民からその内容を聴く場を設けること

④ 有識者会議は住民と双方向性の意見交換を行う場を設定すること

2 淀川水系流域委員会の実績を踏まえて利棚II整備計画の議論の対象に関する提案

淀川水系流域委員会では、計画中の事業だけでなく、実施中の事業、そして、既設施設の維

持管理の方法についても議論の対象としてきたので、それを踏まえて利根川においても議論の対

象を次のようにすること

① すでに実施中のダム建設等の事業も検討の対象とし、その是非を議論すること

② 工事を行う事業だけでなく、利根川河口堰や常陸川水門のゲート操作などの維持管理の方

法も検討および議論の対象とすること

以上
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利根川流域市民委員会

共同代表 佐野郷美（利根川江戸川流域ネットワーク）

嶋津暉之（水源開発問題全国連絡会）

吉田正人（江戸川大学教授）

連絡先 深澤洋子 TEL&FAX O42-341-7524

=f l87-0001東京都小平市大沼町1-106-19

高橋盛男 TEL&FAX O47-367-2857

住民参加を充実させ

よりよい利棚il水系整備計画案を策定するための提案

国士交通省関東地方整備局は、利根川水系の河j||整備計画策定にあたり、有識者会議の設置、

公聴会の開催などを行ってきました。しかし、私たち利根川流域市民委員会が期待する住民参加

のあり方からはほど遠く、単なる「傍聴」や一方通行の「意見表明」にとどまっています。

一方、近畿地方整備局では、淀川水系流域委員会を巡り、レビュー委員会を開催し、同委員会

は、4月6日に、透明性、委員会のすすめ方、住民参加、委員の選定方式についてプラス評価を行

うとしたまとめを発表しました（資料1）。これに対し、冬柴鐵男国交大臣は、「悪かった点は排

除し、良かった点は出来るだけ尊重をすることが大事」と述べ、「淀川だけではなしに他の水系に

対しても、尊重されるであろう」と見解を明らかにしました（資料2)。

そこで、これまでの経緯を踏まえ、こうした評価や大臣見解に基づき、利根川流域市民委員会

として、改めて以下のことを提案し、策定の進め方について改善を要望します。

この提案についての検討結果の回答を7月末までに連絡先の深澤の方へお送りくだされば幸い

です。

RJI1水系流嘘委員会レビュー委員会が評価し、大臣が「尊重されるであろう」とした点の提案

河川管理者が住民との間でキャッチボールを密に行うことを基本的な前提として、

有識者会議を改組し、その運営方法を改善すること

1

（1）有識者会議の改組
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冬柴鐵三国交大臣の記者会見2007年4月10日

（問）昨日、次官にもお伺いしたのですけれども、休止中の淀川水系流域委員会のレ

ビューが出ました。内容についてはお聞きになっているかと思うのですけれども、結

局淀川方式と呼ばれるものを少しでも取り入れようとするかどうかということは、事

業についての説明責任を果たそうとするかどうか、信頼される事業を進めようとして

いるかどうかという気構えにかかってるのではないかという思いを強くしています。

そういう意味で、先日国交省としてもアカウンタビリティに対する素晴らしい指針を

出されたということもありますけれども、今後こういったレビューの結果をどのよう

に他の水系、あるいは公共事業全般に取り入れようとされるのか、そのご決意につい

てお聞かせください。

（答）淀川水系についての問題について、レビュー委員会を開いて､その良かった面、

悪かった面というものを熱心に討議をして、その結果が明らかにされました。その結

果というものは、尊重する方向で重く受け止めるべきだというように思います。ただ

水系というものは、淀川の他にも大きいものがたくさんありますが、それぞれに事情

が違います。したがいまして、淀川水系がこうだったから他もこうあるべしというよ

うに、そのまま当てはめることができるかどうかはわかりません。しかし、そこに流

れる思想、先程透明性と仰いましたけれども、多くの方々の意見を率直に聞くという

ような淀川方式、6年もかけてやった淀川水系というものについて、それをもう一度

レビューし、そしてそれの良かった点悪かつた点というものをそこで指摘していただ

いたわけですから、悪かった点は排除し、良かった点は出来るだけ尊重をするという

ことが大事だろうというように思います。それは淀川だけではなしに他の水系に対し

ても、こういうレビューが行われたということは当然通知するわけですから、そうい

うものについてそれぞれに尊重されるであろうというように思います。ただ、大事な

ことは、長い間議論をしている間に、例えば梅雨前線のような集中豪雨が起こって、

そしてそれが取り返しのつかない結果を出してしまったのでは、しょうがないわけで

す。その安全・安心は国士交通省が責任を持ってやっているわけですから、私は、そ

ういう意見を十分聞くということと、そして我々の責任に基づいて判断をしていくと

いうことが大事だろうと。判断する上において、どういう意見があるか詳細にお聞き

するということは大事だけれども、あくまで判断は我々がしなければならないbそれ

は国民に対する我々の義務であるというように考えています6
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3．住民参加 静 :ミ;
3－1【住民恵見聴取の位屋づけ､目的】

寵域委員会が住民の意見を聴取するか否かに関わらず､河川管理者自ら

が住民の竃見聴取､反映を行う責務を有している｡流域委員会が行う意見聴

取と河川管理者が行う意見聴取の位置づけ、目的等の違いが住民に明確に

伝わるよう努力すべきである。

3－2【住民意見聴取の評衝】

住民参加を重視したこと､学識経験者の竃見との連動を行った点は評価す

べきである｡流域委員会の6年間の活動により､住民の川への関心が高まつ

たことは成果としてあげられる｡また､委員会の場で常に傍聴者発冨の時間を

確保したことや常時住民からの意見を受け付けたこと､現地での憲見聴取を

実施したこと等を通じて､流域委員会が住民の意見を聴くことにより、住民が

恵見を述べる機会が増加したとともに､学織者が自らの認繊を高めつつ意見
を述べることができたということは評価できる｡ただしその－方で､一般住民の

傍聴者､発言者が固定化した状況も見られた｡このため､河川管理者は幅広

く住民の関心が得られるよう､情報提供の仕方を工夫するとともに､流域委員

｜ 会だけでなく多様な機会を確保するよう努める必要がある。

4.婆員の選任

4－1【委員選任に係る評彊】

河川工学など学問領域の専門家のみならず､学識経験者の範囲を拡大し、

地域での体験の中で培われた知織を有する者を委員として加え､また､第三

者による推薦プロセスを経て､一般公募を含め幅広く委員を選定したことで、

多くの恵見をもとに議誰できたことは評価できる｡次期委員の選定にあたって

は､これまでのようにその過程の透明性が確保されるよう努めるとともに､河

川整備計画原案に対する意見を効率的､効果的に聴取できるよう､専門分野

や構成をより一層検討する必要がある。

5.その他

5－1【婁員の役割】

学識経験者は、自らの専門的知職をもとに懲見を述べることが基本的任務

であることに鑑み､委員就任を依頼する際には､委員としての役割や特に意

見を求めたい分野を明確にしておく必要がある。

5－2【河川管理者の醗明責任】

河川管理者は､委員から出された恵見に対する河川管理者の見解を明ら

かにする必要がある。

5－3【市町村長への意見聴取】

市町村長は住民生活の安全に対して総合的な責任を有することから､河川

管理者の責任において積極的に愈見を聴き､きめ細かな対応をする必要があ

る。

以 上
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淀川レビュー委員会のまとめ 平成19年4月6日

《レビュー委員会の見解》
も

1透明性&情軽公開

1－1【透明性】

委員会活動に関する透明性の確保はかなり徹底して行われてきたというこ

とができ､今後も引き続き取り組むべきである。

1－2【摘報公開】

一般住民等への傭報提供はこれまでもホームページ等を通じて行ってきた

が､住民に必要な情報が容易に得られるようにするなど､より一層エ夫する必

要がある．

の進めZ．

2－1にれまでの活動の解置】

これまで､流域委員会が河川整備計画原案作成以前の早期の段階から関

与し､非常に熱心な議證､審継を重ねてきたことについては､取り組んできた

内容や成果に鑑みて適切に解価されるべきであり､流域委員会の運営に関す

る庶務を河川管理者の委託を受けた民間企業が行ったことに関しても､流域

委員会の充実した活動を補助するという点に鑑みて評価されるべきである｡ま

た､学識経験者と住民の参加を連動させる方式は、多様な意見を総合的に判

断する上で重要な役割を果たした｡ただし､意見聴取の方法などに工夫の余

地がある。

2－2【進め方】

河川管理者がそれぞれの段階で積極的に見解を示し､流域委員会と河川

管理者とのキャッチボールを密に行うことで､河川整備計画の作賎に向けて

効率的､効果的に議識を進めることが重要である｡この点に関し､第2次委員

会以降､河川管理者がやや消極的になったことは反省すべき点である。

2－3【効率性】

これまでの委員会活動のコストは､河川の機能を多面的に捉えようとした先

例のない取組みであることなどを考えるとやむを得ない面がある｡しかしなが

ら現時点で擬り返ってみると､審譲に多くの時間、費用を要したという点では

反省すべきところを残す｡さらに､部会やワーキンググループ等を頻繁に行っ

たことにより、結果的に出席できる委員が限られ､また一部の委員への負担

集中があったという課題も生じたことから、これについても改善を図る必要が
ある｡そのため、河川管理者は諮問を行う際､特に専門的意見を求める事項

及び理由、目標とするスケジュール､予算等を明示すべきである｡また､委員

会は十分な蟻輪を行うことに重きを置く一方で､必ずしも意見統一にとらわれ

ることなく運営の効率化に積極的に取り組み､スケジュール管理､コスト管理

を図る必要がある。

白
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表2(2)基本高水琉量と整儀計画目標琉量の比較；⑫／“太報｡､BO以下のもの警承す｡)

■ “基皐。⑳濡辮量雷概伊ゞ。/①鯉奉習の鮒･”①基本高水流量
(m3/秒）

②整備計画目標流
量(m3/秒）

③基本方針の計固規
模

基準点 ②／① ④整備計画の想定洪水

｛留萌川(北海道）1 大和田 1 300 1,050 0.81 既往第二位1／100

|I

多摩川(東京都等）2 石原 8-7“ 4.500 u52 戦後最大1／200

匿■

Ｉ

｜
’

１
１

大野川(大分県等） 白滝橋 11,咽 9.5“ 0.86 1／100 既往最大

豊川(愛知県）4 石田 7,1“ 4.650 0,65 戦後最大1／T50

沙流川(北海道）5 平取 6,6曲 4,3“ 0,“ 戦後最大1／100

最上川(山形県） 両羽橘 9.m 7,600 0.84 戦後最大1／150

中筋川(高知県） 磯ノ川 1,2“ 1,000 0．83 戦後最大1／100

狩野川(静岡県） 大仁 4q"0 3,1“ O‘78 1／100 1/50洪水

白川(熊本県） 代継橘 3,4“ 2,3“ 0.“ 1／150 1/20～1/30洪水

荒川(新潟県等）10 花布 8.卿 7.5“ q94 1／100 1/85洪水

臆川(愛媛県） 大洲 6,3” 5.唖 0．79 戦後最大1／100

由良川(京都府等） 福知山 6.500 3ｬ6“ 0．55 戦後第四位1／100

米代川(秋田県等）13 二ツ井 9200 7800 0.85 戦後醗大1／100

櫛田川(三重県） 両郡揺14 48“ 41“ 0．85 戦後最大1／100

本明川(長崎県）15 裏山 1070 1070 1.“ 戦後最大1／100

’ 夕彊川 漬幌橋 34m 2.2“ 0.鯛 職後最大1／100

幾春別川 西川向 15“ 1,1“ 0.73 1／100 戦後最大石狩川水系
（北海道）

16

豊平川 雁来 3400 3,400 1.00 戦後最大1／150

空知川 赤平 6200 4.3“ 0.69 戦後鍛大1／100
－

子吉川(秋田県等）17 二十六木摺 3,100 24” 0.万 1／150 戦後最大

大淀川(宮崎県）18 柏田 9.7“ 8,1帥 0.84 1／150 1 /50洪水｜均一鋤一

高瀬川(青森県）19 小川顔湖の水位 ピーク水位1.70m ピーク水位1.70m 1.“ 1／100 1/1“洪水

番匠川(大分県）20 番匠橋 3,600 3.1“ 0.86 観測後最大1／100

’筑後川(佐賀県等）21 荒瀬 1 0,0" 6,9脚 0.69 1／150 1 /50洪水
－

大分川(大分県） 府内大橋22 5,7“ 5,300 0．93 1／100 1/70洪水

富士川(静岡県等）23 北松野 16,6“ 14.3“ 0.86 戦後最大1／150

手取川(石川県）24 鶴来 6.000 6,咽 1.“ 1／100 1/1“洪水回
溺
回
祠
四
回

Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ

ｌ
ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ

九頭竜川(福井県） 中角 8.6“ 8-1“ 0．94 1／150 戦後最大

Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ

ｌ
Ｉ

岩木川(青森県）26 五所川原 5,5“ 29” 0．53 戦後最大1／100

阿武隈川(福島県等） 岩沼 10,700 9‘100 0.85 1／150 戦後最大

鶴見川(神奈川県等） 末吉橘 2,6“ 1.860 0,72 1／150 戦後最大

遠賀川(福岡県） 日の出橋 4,8” 3,8“ 0．79 1／150 既往最大(1/40)洪水

’那賀川(徳島県） 古庄 11.2” 9.噸 OBO 1／100 戦後最大
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表2(1)一級水系の河川整備計困(2”7年10月現在〉 (整鏡齢画が策定された願番で示す｡）

…’

■
■
四
回
皿

ｌ
ｌ
ｌ
ｌ

Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ

;…ﾛ ダム等(かっこは既股）一一ヱヱ

留萌川(北海道） 留萌ダム可大和田遊水地

多摩川(東京都等）

…｜ ・
’5” ｜＆
…（

｜“簸大 ，” ’（
|I1'000 戦後墨大 360

1■■■■3,1“ 1/50洪水

’1/20~"30洪水｜，0，｜:23“

｜｜イノ85洪水 1,M (7,5帥

大野川(大分県等） 0

豊川(愛知県） 設楽ダム550

平取’沙流11I (北海道） (二風谷ダム)、平取ダム5

最上川(山形県） (寒河江ダム､白川ダム)､長井ダム両羽橋 戦後最大 6“6
－

中筋川(高知県） 中筋川ダム)､横瀬川ダム磯ﾉ川 戦後最大7 1,000 360四
回
四
四
回
四
四
一
晦
一
蝸
一

狩野川(静岡県） 大仁 1/50洪水3,1“

I 代継橋’23“｜
｜花立｜フ,5”｜
大洲｜ー
福知山｜ー
二ツ井｜フ,8”｜
|…| @｣"|
l ’’’07･｜
｜清騨 ,“ ｜
｜西川向 MO' |
｜雁来 ,､4001
1赤来｜‘",’
'二十六木摺|ー
｜柏田｜‘,"。’
W小川原調の水位|…
番匠網｜ー
荒瀬｜ー

｜府内大繍｜，3“｜
｜北松野｜’"”｜
｜鶴来l aoool

l。。
｜五所川原｜, 9”

｜ゞゞ|| 'I"
｜末管楓｜；’8"
｜日の出橋’3β“
｜古庄｜ー

’

１
１

白川(熊本県） 代継橋 1/20～1 /30洪水 立野ダム､黒川遊水池群23“ 300

’ (大石ダム)､横川ダム荒川(新潟県等） 花立 1/85洪水7,5帥 1.咽

戦後最大

｜戦後蕊四位
戦後最大

戦後最大

戦後愚大

戦後最大

戦後般大

｜戦後愚大
戦後最大

戦後畿大

1 /50洪水

｜〃'"洪水｜
｜観測後曇大’

1 /50洪水

1 /70洪水

一｜
｜’''"洪水｜

戦後最大

…｜

｜”徴愚＊
戦後最大

|既往曇大(1/40)洪水｜
｜戦鋭最大

肱川(愛嬢県） (野村ダム､鹿野川ダム)、山鳥坂ダム大洲 戦後最大 1.1“

由良川(京都府等） 戦後露四位福知山 0

’ ’6” 森吉山ダム､砂子沢ダム米代川(秋田県等） 戦後最大二ツ井 7,800

櫛田川(三璽県） (蓮ダム）戦後最大4.1“ 6“

’本明川(長崎県） 本明川ダム戦後愚大1,070 29015

夕彊シューパロダム清幌橘 戦後最大夕張川 6“2.2叩

新桂沢ダム､三笠ぼんぺつダム戦後般大幾春別川 西川向 1,100 400
石狩川水系
（北海道）

16

(豊平峡ダム､定山渓ダム）戦後最大豊平川 雁来 2,400 5“

(金山ダム､滝里ダム）空知川 赤来 戦後最大4,300 1－000

’子吉川(秋田県等） 鳥海ダム二十六木橋 戦後畿大 40017

｜
｜
’

叫
回
刈
皿
四
四
四
四
四
回
四
叫州

大淀川(宮崎県） (岩瀬･綾北･綾南ダム）柏田 1 /50洪水8,100 9“18

o l

Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ

高瀬川(青森県） 小川原湖の水位 1/1“洪水

番匠川(大分県） 観謝後遥大番匠橘 6“20

筑後川(佐賀県等） (松原･下筌ダム)、大山ダム荒瀬 1 /50洪水 1.7“

’ (芹川ダム)、大分川ダム大分川(大分県） 府内大揺 1 /70洪水5,3“ 4“

富士川(静岡県等） 北松野 014.3”

’

一’

40｡’

1 ･“｜
，” ｜
･ ’
，” ’

Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
ｌ

(大日川ダム､手取川ダム）手取川(石川県） 鶴来 1/1“洪水6.函

既般ダム(九頭竜ダム､真名川ダムな
ど)の有効活用､足羽川ダム

九頭竜川(福井県） 中角 戦後最大

岩木川(青森県） 津軽ダム五所川原 4“2.9帥

既設遊水地の拡充と900万m3の遊水
地の新殿

阿武隈川(福島県等） 戦後最大岩沼 9,100 1.0“

鶴見川(神奈川県等） 遊水地等末吉橘 戦後最大 3601,860

還賀川(福岡県） 日の出橋 既往最大(1/40)洪水 03,8“

'一’ 購股の畏安口ダムの改造那賀川(徳島県） 戦後最大古庄 5“30

〔注〕以上のぽかに､目標流量が配戦されていない石狩川水系千鐙川の河川整備計画がある。
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一級水系の河川整備基本方針(2”7年10月現在）表1 (基本方針が策定された順番で示す｡） （太字は工事実施基本針画の値と異なっているものを示す｡）
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〔補足〕 都道府県が策定する河川整備基本方針と河川整備計画
4

（1） 二級水系の場合

都道府県が河川整備基本方針と河川整備計画を策定する。

策定に当たって都道府県知事は国土交通大臣に協議し、その同意を得なければなら

ない。（河川法第七十九条）

仮に都道府県が河川整備基本方針で従来の基本高水流量（工事実施基本計画の値）

を切り下げようとしても、国士交通省の同意という関門がある。その結果ざ二級水系

の場合も基本高水流量はほとんど従来の値かまたはそれより大きい値が設定されてい

る。

（2） 一級水系の都道府県管理区間（指定区間）の場合

都道府県は河川整備計画のみを策定する（河川法施行令第二の二)。国が策定する

一級水系の河川整備基本方針は国直轄区間だけであるので、指定区間は基本方針がな

いままとなる。なお、改正前の河川法でも、工事実施基本計画の策定は都道府県への委

任事項から外されていた。

都道府県はこの河川整備計画の策定に当たって、国士交通大臣の認可を得なければ

ならない。（河川法第七十九条）

国は河川整備計画の認可に際して都道府県に将来の目標流量(基本高水流量）も聞き、

従来の基本高水流愚[注'］を下げることがないかどうかをチェックするという。

J![注1]従来の基本高水流量は工事実施基本計画ではなく、補助金申請のための「全
体計画」（正式名称は「河川改良工事全体計画｣）で定められたものである．

長野県の浅川（一級水系・信濃川水系の県管理区間）で浅川ダム計画が復活した背

景として、浅川の河川整備計画に対して国の認可が下りなかったことがあるとされて

いる。［注2〕

〔注2〕浅川の河川整備計画は、計画規模を従来と同じl/100とし、従来の基本

高水流量と同じ値を整備目標流量として、淺川ダムの洪水調節が必要であ

るとしている。しかし、同じ長野県の砥川と上川（一級水系・天竜川水系

の県管理区間）の河川整備計画では、計画規模を従来の1/100から1/50

に落とし、従来の基本高水流量より小さい値を整備目標流量とした。それ

により、蓼科ダム、下諏訪ダムを当面は必要がないものとし、実質的に中止

するようにした。同じ手法をなぜ浅川で使わなかったのか。やはり、浅川ダム

計画が先にあったということであろうか。
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四国地方整備局が、山鳥坂ダム計画を含む河川整備計画をごり押し
‘ ' ' 4 1 ､ 、 '， 凸 j1

③ 流域委員会を設置しない吉野川水系

四国地方整備局は2006年5月に流域委員会を設置せず、意見を聴く三種の場を

設置することを発表した。

i 吉野川学識者会議 治水、利水、環境などの学識経験者

大学関係者など18人で構成

、 吉野川流域住民の意見を聴く会

上流域2カ所、中流域1カ所、下流域4カ所で開催する。

遡 吉野川流域市町村長の意見を聴く会

上流域、中流域、下流域のそれぞれで開催

住民の意見を聴く会の第1回は6－9月、第2回は今年1－2月に開催された。流

域住民の意見を聴く会は公聴会ではなく、住民と河川管理者が意見交換を行う場であ

って、必要に応じて再開されている。聴く会の議事進行(ブァシリテータ)はNPO

法人コモンズに任されている。

巴

④ 住民の意見を公聴会だけで終らせようとする利根川水系

関東地方整備局は2006年11月に流域委員会ではなく、住民を排除した有識者

会議を設置し、住民の意見は公聴会のみで聴くことを発表した。

利根川水系の有識者会議(5ブロックごとに開催）

利根川・江戸川(委員18人)、渡良瀬川（12人)、鬼怒川・小貝川（13人)、

霞ヶ浦（13人)、中川・綾瀬川（10人）

当初は有識者会議を3回程度で終らせ、その後、公聴会を1回開いて終わりにする

予定だったようだが、第1回有識者会議でマスコミ系委員から住民排除のやり方に対

して強い異論が出たので、関東地方整備局は公聴会の開催回数を増やさざるをえなく

なった。しかし、公聴会の開催回数を増やしても、議論の場に住民を参加させないと

いう点では基本的に何も変わっていない。

公
数
ち
員

娠
委

４
２

２
３

３
７

５
３

拓
１

３
３

Ⅷ
７
７

霊麺

河川名 委員数名称

天竜川

庄内川

櫛田川

矢作川

安倍川

淀川

紀ﾉ川

九頭竜川

円山川

揖保川

大和川

熊野川

大淀川

本明川

五ケ瀬川

天竜川流填姿員会

土岐川庄内川流域委員会

櫛田川流域委員会

矢作川流域婆員会．

16

15

17

21

21

28

22

22

22

20

17

16

37

20

23

〔参考〕委員を公募した一級水系の

流域委員会

(国土交通省の回答2005年11月）

安倍川流域雲員会

淀川水系流域姿員会

紀の川流域委員会

九頭竜川溌域婆員会

円山川流域委員会

揖保川流域委員会

大和川水系流域姿員会

熊野川懇験会

大淀川水系流域婆員会

本明川水系流域婆員会

五ヶ瀬川水系流域委員会
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2 河川整備計画

全国の一級水系109水系のうち、今までに河川整備計画が策定された水系は2007年

10月現在で30水系である。二級水系および一級水系の都道府県管理区間(指定区間)の

河川整備計画の策定も進められているが、その策定状況は不明である。

(1） 河川整備計画の主な内容

目標流量（想定最大洪水流量）

その内訳（河道対応流量、上流の洪水調節量）

河道整備の具体的な内容

ダムが必要な場合はダムの名と規模

(2） 河川整備計画の策定手順

河川整備計画の原案

←－－学識経験者等の意見（通常は流域委員会）

←－－公聴会等の開催による住民の意見の反映

←－－各都道府県知事の意見〔注〕（二級水系の場合は各市町村長の意見）
▼

河川整備計画の策定

〔注〕各都道府県知事が意見を述べる場合はあらかじめ各市

町村長の意見を聞く。（河川法施行令第14条の4）

(3） 河川整備計画づくりの例

① 住民に開かれた淀川水系流域委員会

流域委員会の委員 ： 一般からの一部公募も行った上で、有識者からなる準備会議

が審議して決定。ただし、2007年8月からの委員会の委員選定は委員候補推薦委

員会の推薦を受けたものの、近畿地方整備局が決定し、24名の委員のうち、公募

委員は数名にとどまった。

流域委員会の運営 ：委員が自主的に決定し、事務局は民間シンクタンクが担当

公開性 ：会議、会議資料、議事録等は原則としてすべて公開

流域委員会の会議 ： 傍聴席からも意見を述べる時間がとられている。

2003年1月 流域委員会が淀川水系5ダムの原則中止を提言

② 住民の意見を封殺した肱川水系流域委員会 （肱川：愛媛県）

流域委員会の委員 ： 四国地方整備局が人選

流域委員会の回数 ： たった4回で終了 倭損会としての意見をまとめることもなく終了）

公聴会 ： たった1回
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い、宙に浮いたものになっている。

一方、河川整備計画は今後20－30年間に実施する河川整備の内容を定めるもので

あるから、現実性がなければならない。そこで、多摩川のような河川の場合は、河川整

備計画の目標流量を戦後最大洪水などに切り替えて、基本高水流量よりかなり小さい数

字を採用している。（｢河川整備基本方針・整備計画の策定状況」表2（1）、（2）参照）

多鬮||の場合、基本高水流量が毎秒8, 700m3(石原地点)､ 整備計画の目標流量

は4, 500m3であり、後者は前者の52%にとどまっている。端的な例をもう一つ

あげれば、由良川である。この場合は、基本高水流量が毎秒6, 500m3(福知山地点)、

整備計画の目標流量が3, 600m3であり、後者は前者の55%である。多摩川の場

合も由良川の場合もダムの適地はなく、基本高水流量に対応する河川整備を行うことは

不可能となっている。さらに、河道整備の方も計画高水流量どおりに実施することは到

底無理ということで、河川整備計画の目標流量を基本高水流量の半分に近い数字に引き

下げている。他の河川でも河川整備計画では基本高水流量を大幅に切り下げた目標流量

を設定していることが多い。

河川整備計画の目標流量と基本高水流量との乖離をみると、基本高水流量にどれほど

の意味があるのかを考えざるをえない。多摩川の流域人口は数百万人以上もあるから、

国交省が言うようにもし洪水が氾濫すれば、甚大な被害がもたらされるであろう。それ

でも、河川整備計画では基本高水流量を半分近くまでに切り下げて、戦後最大洪水に対

応できれば当面は問題なしとしている。基本高水流量への対応ははるか遠い将来のこと

であって、実質的な意味を持たないものになっている。このように基本高水流量は「こ

の河川の超長期的な将来目標流量は毎秒○○○○nl3です｡」という文字通りの看板にな

っていて、河川のネームプレートに付ける飾りにすぎなくなっている。

② ダム建設に直結する河川整備基本方針（球磨川水系）

一般的に言えば、河川整備基本方針は基本高水流量や計画高水流量を定めるものの、

あくまで長期的な方針を示すものであって、ダム名までは記載されない。ところが、

球磨川の場合は川辺川ダムの治水上の位置づけが大きく、河川整備基本方針の段階で

ダム名を記載しなくても川辺川ダムを前提とした内容になっている。

従来の工事実施基本計画では、人吉地点の基本高水流童が7, 000m3/秒、計

画高水流量が4, 000m3/秒で、既設の市房ダム(4 0 0m3/秒の効果）と新設

の川辺川ダムで3, 000m3/秒の調節を行うことになっていた。現在の流下能力

は国土交通省の計算では3, 900m3/秒であるから、工事実施基本計画は川辺川

ダムをつくり、河道整備を少し行えば、完結する治水計画になっていた。

河川整備基本方針はこの基本高水流量と計画高水流量をそのまま踏襲したため、川辺

川ダムの名を言職しなくても、工事実施基本計画と同様、川迦11ダムを前提としたものとなっ

ている。

したがって、球磨川については、川辺川ダムの建設を中止させるためには河川整備

基本方針の基本高水流量と計画高水流量の数字を見直すことが必要である。
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法が改正されてから早くも10年が経過した。本来はもっと前から各水系の河川整備のあ

り方について着実な議論を積み上げてくるべきであったにもかかわらず、昨年から急に

猛スピードで審議を終わらせ、事務局案をほとんどそのまま承認するのは理解しがたい

ことである。検討小委員会においては、水系ごとに専門部会を設置し、事務局案だけに

依拠するのではなく、委員自らが専門的な検討を行い、時間をかけて議論し、しっかり

した審議を行うべきである。

そして、基本方針の審議では住民が意見を述べる場が全くない。このよう状況を改善

するため、検討小委員会は、パブリックコメントを求めるとともに、その意見提出者と

河川管理者が徹底して議論できる場を用意すべきである。

（4）従来の数字と変わらない、河川整備基本方針の基本高水流量

河川整備基本方針において最も重要な点は、基本高水流量（最大洪水流量の想定値）

の設定にある。工事実施基本計画は、基本高水流量を現実性のない過大な値に設定し、

それによって本来は不要なダム建設を進める口実をつくりあげてきた。工事実施基本計

画の多くは25－40年前に策定されたもので、観測データ数が少なく、計算手法とし

て相応しくないものも含まれていた。その後、観測データがかなり蓄積されてきたので

あるから、河川整備基本方針の策定にあたっては科学的に基本高水流量を計算し直すこ

とが期待されていた。そうすれば、多くの河川では基本高水流量はぐっと小さな値にな

るはずである。

ところが、国士交通省は、25－40年前に決めた工事実施基本計画の基本高水流量

をそのまま踏襲するという方針をきめてしまったため、基本高水流量の科学的な見直し

が行われないまま、河川整備基本方針が策定されてきている。

「河川整備基本方針。整備計画の策定状況」の表1は、河川整備基本方針が定められ

た一級水系の基本高水流量を従前の工事実施基本計画のそれと比較したものである。7

4水系のうち、65水系は従前の工事実施基本計画の基本高水流量をそのまま踏襲し、

残りの9水系は計画規模を大きくしたことなどによってむしろ基本高水流量を引き上げ

ている。基本方針の策定にあたって、基本高水流量を従来の値より小さくしたところは

皆無である。

(5） 河川整備基本方針の意味

① 単なる看板としての河川整備基本方針（利楜1I、多摩川などの多くの水系）

策定された一級水系の河川整備基本方針をみると、工事実施基本計画の数字を踏襲し

て、過大な基本高水流量を設定したため、現実に実施することが困難な計画になってい

ることが多い。たとえば、多摩川は基本高水流量（石原地点）が毎秒8, 700m3，計

画高水流量が6, 500m3であって、洪水調節必要量が2, 200m3であるが、多摩

川の上流にはダムの適地はないから、新規のダム建設は不可能と言ってよい。2，20

Om3の洪水調節を行うことは永久にできず、多摩川の河川整備基本方針は現実性のな
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検討小委員会の委員小委員会の委員（球磨川の場合）

委員長隼 近 藤 徹 （財）水資源協会理事長

委 員 綾 日出教 ・(社）日本工業用水協会顧問

〃 池 淵周 一 京都大学防災研究所教授

〃 伊 藤 和 明 防災情報機構会長

〃 岡 本 敬 三 （財）林業土木コンサルタンツ顧問

〃 岸 井 隆 幸 日本大学理工学部教授

〃 楠 田 哲 也 北九州市立大学大学院国際環境工学研究科教授

〃 小 池 俊 雄 東京大学大学院工学研究系社会基盤工学専攻教授

〃 ○ 小 松 利 光 九州大学大学院工学研究院教授

〃 越 澤 明 北海道大学大学院工学研究科教授

〃 坂 本 弘 道 （社)・日本水道工業団体連合会専務理事

〃 佐 藤 準 全国土地改良事業団体連合会専務理事

〃 谷 田 一 三 大阪府立大学大学院理学系研究科生物学専攻教授

〃 塚 本 隆 久 （財）国際緑化推進センター理事長

〃 中 川 一 京都大学防災研究所流域災害研究センター教授

〃 浜 田 康 敬 （独）水資源機構理事”

〃 福 問 捷 二 中央大学研究開発機構教授

〃 ○ 福 永 浩 介 熊本県人吉市長

〃 虫 明 功 臣 福島大学理工学群共生システム理工学類教授

〃 森 誠 一 岐阜経済大学経済学部教授

〃 森 田 昌 史 （財）日本水土総合研究所理事長

〃 ○ 潮 谷 義 子 熊本県知事

○以外の委員は常連の委員、小松氏は九州の水系の委員。

〔審議の運営〕

公開で行われ、傍聴を認めているが、傍聴席の数が少ない。公開で行われ、傍聴を認めているが、傍聴席の数が少ない。（球磨川の場合は、先着1

5名は直接の傍聴が可能で、16番目以降の人は別室のモニターテレビで傍聴できるよ

うになっている｡）

審議の議事録は後日、国土交通省のホームベージに掲載されるが、発言者の名前は伏

されている。

意見書を前日までに提出すると、各委員に配付されるが、意見書の内容が審議される

ことはきわめて少ない。

（3）科学的な議論を行わない検討小委員会、住民との議箭の場を！

検討小委員会が承認する基本方針の内容は、旧河川法時代につくられた工事実施基本

計画をほとんどそのまま踏襲するもので、科学的な根拠が乏しい。

特に、従来の基本高水流量(最大洪水流量の想定値)が不要なダム建設を進める根拠に

なってきたのであるから、その値の妥当性について科学的な検証が行われるべきである

にもかかわらず、従来の値がほとんどそのまま認められている｡

このように基本方針の事務局案に基本的な問題があるにもかかわらず、検討小委員会

は議論すべきことを議論しないまま、事務局案をほとんどそのまま承認している。河川
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1 河川整備基本方針

全国の一級水系109水系のうち、今までに策定された河川整備基本方針は2007年10

月現在で74水系である(国直轄区間)。国士交通省は2007年度までに基本的にすべての

水系について河川整備基本方針を策定する方針を打ち出し、各水系の河川整備基本方針

を急ピッチで策定する作業を進めている。二級水系の河川整備基本方針の策定も進めら

れているが、その策定状況は不明である。なお、一級水系の都道府県管理区間(指定区間）

は河川整備計画のみが策定されることになっている。

（1）河川整備基本方針の策定の手順（一級水系の場合）

① 国士交通省が社会資本整備審議会河川分科会（かつての河川審議会）に当該水

系の河川整備基本方針について諮問

↓

② 河川分科会の河川整備基本方針検討小委員会が審議

↓

③ 検討小委員会の委員長が河川分科会に報告。河川分科会長が国士交通省に答申

↓

④ 国士交通省が当該水系の河川整備基本方針を策定

（2）審畿の実態

③の河川分科会では議論はほとんどなく、小委員会の報告がそのまま素通りする。

②の検討小委員会の審議も形骸化している。

検討小委員会の審議の回数と時間
抄

吉野川の場合 審議回数》鰯回 延べ審議時間 約＄時間

利根川の場合 審議回数 5回 延べ審議時間 約8時間

球磨川の場合 審議回数11回 延べ審議時間 25時間以上

淀川の場合 審議回数 7回 延べ審議時間 10時間以上

ほとんどの水系は吉野川と同様で、審議回数が2回、延べ審議時間は2時間程度で

あった。利根川、球磨川、淀川は例外的に回数と時間が多く、球磨川は例外中の例外

でダントツに回数と時間が多い。

〔検討小委員会の審議〕

会議の半分程度の時間は事務局からの説明に使われており、審議といっても、

が1回程度発言するだけであり、その発言も科学的な知見に基づくものはきわ6

会議の半分程度の時間は事務局からの説明に使われており、審議といっても、各委員

が1回程度発言するだけであり、その発言も科学的な知見に基づくものはきわめて少な

い。委員の顔ぶれを見ると、下記のとおり、専門委員はほとんどが御用学者である。
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詞’4，河川整備方針と河川整備計画の策定に関する資

河川整備基本方針と河川整備計画の策定に関する諸問題

河川整備基本方針 ・

河川整傭の長期的な目標を定める。ダム等の事業名は記載しないが、基本高水、計画高水流壁の殴定によ

りダム等と河道への洪水流堂の配分巻決める。

河川整備計画

河川整備基本方針の目標の範囲で今後20-30年間に行う河川整備の事業計画を定める。河川施股の名を

記載する。ダムが必要な場合はダム名を記載するので、河川整捕計画がダム計画の治水上の上位計画になる

●

●

旧河川法時代の工事実施基本計画との違い

旧河川法時代に策定されていたのは工事実施基本計画で、この計画には、河川整備の長期的な

目標と河川整備の事業計画の両方が含ま乳ていた。

新河川法の経過措睡として、河川整備基本方針と河川整備計画が策定されるまでは従来の工事

実施基本計画藍それらの代わりとしてみなすことに鞍っているが、河川整備計画と工事実施基本

計画は意味するところが全く違うので、このみなし規定を長年の間、使い続けることは法の趣旨

に反することである。

工事実施基本計画は ① 環境の視点がない。

② 地域の意見を反映したものではない。

③ 長期目標と事業計画が混在している。

河川法

（河川整備碁本方針）

第十六条 河川管理者は、その管理する河川について、計画高水流量その他当餓河川の河川工事及び

河川の維持（次条において「河川の整備」という。）についての基本となるべき方針に関する事項（以下

「河11整備基本方針」という。）を定めておかなければならない。

3 国士交通大臣は、河川整備基本方針を定めようとするときは、あらかじめ、社会資本整備審畿会

の意見を聴かなければならない。

4 都道府県知事は、河川整備基本方針證定めようとする場合において、当該都道府県知事が統括す

る都道府県に都道府県河川審畿会が置かれているときは、あらかじめ、当骸都道府県河川審酷会の意見を

聴かなければならない。

(WJI1整備計画）

第十六条の二 河川管理者は、河川整傭基本方針に拾って計画的に河川の整憶壷実施すべき区間につ

いて、当骸河川の整備に関する計画（以下「卸l1整備計画」という。）を定めておかなければならない。

3 河川管理者は、河川整備計画の案を作成しようとする場合において必要があるど認めるときは、

河川に関し学織経験を有する者の意見藍聴かなければならない。

4 河川管理者は、前項に規定する場合において必要があると醒めるときは、公聴会の開悩等関係住

民の意見を反映させるために必要な措腫壷購じなければならない。

5 河川管理者は、河川整備計画を定めようとするときは、あらかじめ、政令で定めるところにより、

関係都道府県知事又は関係市町村長の意見を聴かなければならない。
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整備計画における

住民意見の反映に

ついて

1 「河川の状況に詳し

いもの」として流域住民

を公募。

2 流域委員会等は、完

全公開とし、傍聴者に発

言の機会を与える。

3 流域委員会等は、住

民との意見交換会

4 住民と河川管理者が

議論を行うことができる

双方向性の公聴会

5 住民が意見書を作成

する際、必要な資料を河

川管理者が提供するべき

河川法第十六条の二第三

項及び第四項に規定する

河川に関し学識経験を有

する者の意見聴取及び関

係住民の意見を反映させ

るために必要な措置の具

体的な方法については、

地域の実情等を踏まえ、

地方整備局長等が適切に

判断するものである。

一

L
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現実の小委員会は単なる作

業班の域を超えているo

小委員会の審議の報告がそ

のまま河川分科会の決定に

なっていることから、河川

整備基本方針の実質的な審

議機関はまぎれもなく小委

員会である。このような実

質的に審議の機能を持つ小

委員会は審溌会そのもので

あり、閣溌決定が適用され

ないとするのは鮠弁に過ぎ

ない。

私たちはこの視点から、小

委員会委員長としての近藤

徹氏の解任を強く求める。

小委員会は、河川分科会

の内部規則である社会資

本整備審議会河川分科会

運営規則第一条に基づ

き、河川分科会長が設置

したものであることか

ら、審議会等には該当せ

ず、したがって、小委員

会には、運営指針は適用

されない。

本閣議決定は､ 河川分科

会及び基本方針検討小委

員会に適用されるのか。

適用されないとすれば、

その根拠法令を示された

い。

閣臓決定『審機会

等の運営に関する

指針」について

同小委員会において､「省

庁出身者等」が約三分の

－も占めている状態は、

閣灘決定の趣旨に反する

のではないか。

小委員会には平成七年閣議

決定は適用されない。「同

小委員会において、「省庁

出身者等」が約三分の一も

占めている状態」及び「建

設省河川局長、建設省技監

を経て退官した近藤徹氏を

基本方針検討小委員会の小

委員長としていること」

が、平成七年閣議決定又は

その趣旨に反することには

ならない。

閣蟻決定『審蟻会

等の透明化、見直

し癖について」に

ついて

建設省河川局長、建設省技

監を経て退官した近藤徹氏

を基本方針検討小委員会の

小委員長としていること

は、明白な閣議決定違反で

あると考えられるが、どう

か。

山鳥坂ダムを推進するため

の肱川水系流域委員会、淀

川水系流域委員会の一方的

な中止、流域委員会すら設

置しない吉野川と利根川、

これら一連の流れを国土交

通省は「是」としているこ

とがあらためて明らかにな

った。

この一連の流れ、流域住民

の意見は公聴会で聞きおく

だけとし、議論の場から住

民を排除しようとする流れ

を、私たち住民団体は相互

に連帯して変えていかなけ

ればならない。

河川整備計画の策定は各

地方整備局長に委任され

ている。各地方整備局が

必要な措置を適切に講じ

ているものと潔識してお

り、国土交通大臣から地

方整備局長に対し、指示

をする必要はないと認識

している。

吉野川水系、利根川水系、

木曽川水系、天塩川水系

を始め、最近の河川整備

計画の策定作業において

は住民をその議論から排

除する方向、河川法改正

前の状態に戻るような方

向が顕著になっている。

国土交通大臣は、河川法

の趣旨に貝|｣って、住民の

意見を十分に反映するた

めに最大限の努力をする

よう、地方整備局長に対

し指示すべきではない

か。指示をしないとすれ

ば、合理的な理由を示さ

れたい。

整備計画の策定に

おける国土交通省

本省の権限につい

て
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河川整備基本方針及び河川整備肘画の策定に関する質問主意害・答弁
2007年2月14日に開催した国士交通省との話し合いを受けて保坂展人衆磯院識員が「河川整

備基本方針および河川整備計画の策定に関する照会」（再質問）を国士交通省に対して行いまし

たが、その回答が極めて不十分であったため、更に同議員が2007年6月14日に質問主意書を提

出しました。その政府答弁は6月22日に出ました。

特徴的な質問・回答・について、水源連コメント窪つけた一覧表を下に記します。

｜ 問題 ｜’ 質問要約 ｜’ 政府答弁抜粋 ｜’ 水源連ｺメント ’
基本方針の達成可

能性について

多摩川水系基本方針にお

ける基本高水流量や計画

高水流量の具体的な達成

期間と費用総額

「具体的な期間と費用総

額」については、見積も

っていない。

「河川整備基本方針は中身

として具体性を持つもので

はなく単なる参考としての

数値目標の設定」と自ら言

っているようなものであ

る。

河川分科会及び小

委員会で住民団体

からの意見書を真

撃に鵠論すること

について

なぜ、河川分科会及び同

小委員会に対し、住民団

体の意見書を真筆に受け

止めるよう申し入れなか

ったのか

住民団体から提出された

意見害の配付、その主な

内容の紹介及び議論が行

われている。当該意見害

は真筆に受け止められた

ものと認識している。

議論といっても、つまみ食

いで、一方的な誹誇・中傷

を与えているに過ぎない。

提出者に反論の機会を与え

ていない。

河川分科会及び小

委員会の機諭を開

かれた方式に改善

することについて

意見害を提出した住民団

体及び傍聴者の発言を認

めるべきではないか。

河川整備基本方針は、治

水安全度の全国バランス

等を考慮しつつ、長期的

な観点に立って定める目

標。客観性及び公平性を

確保する必要があるか

ら、河川について専門的

知見を持った高度に学識

経験を有する者等から構

成される同審議会の意見

を聴いて定める。

したがって、「意見害を

提出した住民団体及び傍

聴者の発言を認めるべ

き」こととは考えていな

い。

傍聴者の発言は、環境省サ

イドの審議会等ではごく普

通に行われていることであ

る。

国の答弁はあたかも大所高

所にたっての判断が必要だ

と言いたげであるが、実態

は現地の状況をほとんど知

らず、専門的な知見も乏し

い委員たちによって形だけ

の議論が行われているに過

ぎない。

河川分科会。小委員会は、

当該流域の存する県庁所

在地あるいは流域近辺の

交通至便な地において開

催して、流域住民が傍聴

し、陳述できるようにす

べきである。

流域住民の意向の反映を一

切考慮せずに策定されるか

ら、基本方針は流域の現状

と隔絶したものになってい

るのである。

河川分科会等の開催場所

は、関係する専門分野の

委員等ができる限り多く

出席して審議ができるこ

と、効率的な会識運営が

可能であること等の観点

から、当該流域の県庁所

在地等で開催することは

考えていない。
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政府回答質 問

報告会は国土交通省の責任において実施している造のであり､‘国
土交通省としては､球感川水系河川整備基本方針の簾定に当たっ
て意見を聴いた分科会長等に出席を求めるべきものではないと考

えている。

10基本方針を実質的に審鱗決定したのはぐ同分科会及び同小霊

員会である｡だが､分科会長若しくは川壗員長､あるいはその代理に
指定された要員は、現地脱明会に出席していないと聞く。なぜ、分科

会長若しくは小要員長、あるいはその代理に指定された委員は、現地

説明会に出席しないのか。

小受員会の近藻委員長が、『現在においても国土交通省河川局の

職員人事及び政策決定に非公式な影響力を及ぼしている」という

事実はないものと認謝している。また、お尋ねの「河川局の職員

人事及び政策決定に非公式な影響力を及ぼしている省庁出身者

等」もいないものと認職している。

省庁出身者等が、出身省庁や局の職員人事及び政策決定に非公式な影

響力を及ぼすことは、厳に戒めるべきことである。

基本方針検討小妾員長を務める近藤徹氏は、既に退官して久しいに

も拘らず、現在においても国土交通雀河川局の職貝人事及び政策決定

に非公式な影響力を及ぼしていると聞くが、事実か。事実であるとす

れば、国土交通大臣は、それを黙隠しているのか。事実でないとすれ

ば、他に河川局の職貝人事及び政策決定に非公式な影響力を及ぼして

いる省庁出身者等はいないのか。

13．元漣設省技

監の近譲徹氏につ

いて
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係者などを構成員とするか否かは、各地の事情に応じて決めるべきである。

なお、関係自治体の意見については、現行法の整備計画の策定においても第’6条

の2第5項で首長の意見を聴く手続があり、同様の手続が基本方針においても取り入

れられて良い。また、首長が意見を述べるにあたっては、各自治体の条例で住民参加

手続に拠るものとされるべきである。

このような協議会の設置については、そもそも改正前の1995年河川審議会答申

がすでに「河川環境流域協議会」の設置を提言していた。

また、上記の国士交通省のガイドラインでも、「構想段階における住民参加手続き」

の具体的方策として「学識経験者等及び当該事業に関係を有する住民代表、事業団体、

地方公共団体等の関係者からなる意見の集約・調整を図るための協議を行うための組

織を設置する。当該組織の構成員は、広く意見が代表されるように配慮しつつ人選し

て、任命するものとする」という内容の組織の設置が示されている。

提言の趣旨3としては、基本方針と整備計画を一体的整合的に策定するとするもの

である。現在、一級河川については、河川管理者が国であるところ（河川法第9条）、

基本方針の策定は国土交通省本省において行われるが、整備計画の策定については、

権限の委任（河川法98条）により、地方整備局等が行っている。しかし、基本方針

と整備計画はもともと工事実施基本計画として一体の計画だったのであり、実際にも、

長野県や兵庫県武庫川の例に見られるように、これらを一体的総合的に策定するほう

が合理的である。よって、一級河川についても、地元流域の事情をよく知る各地方整

備局等に委任するのが合理的であり、そのため、権限の委任の除外事項（河川法施行

令53条）から基本方針の策定・変更（同条第1項1号）を削除すべきである。

基本方針を委任事項から除外している理由については、基本方針が、治水安全度の

全国バランス等を考慮しつつ、長期的な観点に立って定める河川整備の最終目標であ

るから、その内容の客観性及び公平性を十分に確保する必要がある、と説明される。

しかし、治水行政による恩恵と危険を負担するのは流域住民であり、治水安全度の選

択こそ流域住民の意思が尊重されるべきである。副大臣等で構成される「道州制の検

討に関するプロジェクトチーム」（平成17年10月27日中間報告）では、社会資

本整備関係の主な議題として河川管理の事務を道州に移譲することが議論されている

が、道州制の是非はともかく、副大臣らから見ても、河川管理の事務が地方整備局等

に任せられないものではないことを示している。地方分権、流域自治の観点から見て、

治水安全度の選択は地元の流域の意思決定に任されるべきものと考える。

以上のとおり、本提言に係る改正点は、現行河川法について喫緊に解決されるべき

当面の改正点を提言するものであるが、それは国全体の諸政策の方向に沿うものであ

って、各種公共計画の策定において進められている住民参加の現状に鑑みても、早急

に実現されるべき内容である。
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地方分権の時代にふさわしい河川法の改正を求める提言書

相良村内に、治水・利水・発電を目的とする、特定多目的ダム法による「川辺川ダム建設

計画」がありましたが、利水および発電目的が除外された結果、当初計画が40年ぶりに白

紙に戻りました。そこで村民一同大いに喜んでいるところです。

ところで新たな問題も発生しております。これから河川法の手続きとして、新たに「球磨

川」流域の河川整備基本方針と河川整備計画が策定されます。すでに河川整備基本方針は策

定済みです。ここでの問題は河川整備基本方針の策定段階において、流域の住民や関係自治

体が関与できる手続きが法定化されていないことです。現行法では流域住民や関係自治体が

関与する余地は一切ありません。また河川整備計画の策定段階においては、必要があれば公

聴会の開催など流域住民の意見を聞く機会や、流域自治体からの意見聴取など一応の規定は

設けられています。確かに住民参加型の流域委員会を設けた地域もあります。しかし全国的

に眺めますと各地方整備局の裁量権がかなり広く、住民参加の機会を設けることについては、

地域によってかなりばらつきがあります。いわば法治主義ではなく人治主義の精神で河川法

の運用が行われているのが現状です。

河川法の運用いかんによっては､適切な河川管理がなされず､流域住民の生活環境や経済・

文化に大きな影響を与えることになります。その意味で､ 一番の利害関係者である流域住民

やそれを代表する関係自治体の対等かつ積極的な関与を認めなければ民主国家・法治国家と

は呼べません。したがって以下の趣旨での河川法の早期改正を求めるものであります。

記

1． 現行河川法に、河川整備基本方針の策定段階から流域の住民や関係自治体が国と対

等な立場で参加できる手続きを盛り込むこと。

2． 河川整備基本方針と河川整備計画の策定段階において協議機関の設置を法定化する

とともに、その構成員として流域住民や関係自治体も含めること。

3． 上記の協議機関の人選および運営については、民主的な議論が可能となるような方

策を検討し、規定に盛り込むこと。

4． 上記の協議機関が決定した結論については、河川整備基本方針と河川整備計画に確

実に反映されるような方策を検討し、規定に盛り込むこと。

平成19年9月19日

熊本県球磨郡相良村

村長 矢上 雅義

衆議院議長

参議院議長

内閣総理大臣

国土交通大臣

洋平

五月

晋三

鐵三

様
様

様
様

河野

江田

阿部

冬柴
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1997年河川法改正当時の市民側の対案

(嶋津暉之「河川環境の保全と住民参加」用水と廃水1998年1月号より）

5． 住民側の対案

な議篭を行なうシステムをつくり，河川行政をガラ
ス張りにすること。

4）水系改変事業の是非は改変の手法だけではなく,
事業の必要性，代替手段との比較を含めて根本から
の議諸と検討が十分に行なわれるようにすること。

5）水系改変事業の利水面での代替手段として,また，
河川環境改善のための流量増強の手段として，河川

水利用者に対して必要鎧小限の水利用，すなわち，
節水の徹底を義務付けること。

6） 河川行政に国民の英知を結集できるように，河川

情報を全面的に公開して河川行政の透明性を高める
こと。

以上のような骨子に沿って，河川法を改正すべきで

あった。かつての自然豊かな川の再生をはかり，まだ残

きれている美しい川を守っていくためには，真の住民参
加を保証した河川行政が進められなければならない。河
川の荒廃を憂える住民は，今後も河川行政の変革を求め
る運動を続けていく。

以上のとおり，今回の河川法改正は新たな河川行政の

展開を意図したものであるにもかかわらず，住民参加に

関しては，整備の方法についての意見を必要に応じて聴

くだけにとどまっている。ききに述べたように，かけが

えのない自然を喪失させてきた従来の河川行政を根本か

ら転換きせる力となり得るのは，異譲申立ても含めて住

民の積極的なかかわりである。そのかかわりの罪を閉ざ

したままでは，本質的には今までと変わらない河川行政

が今後も進められていくであろう。

今回の河川法改正に関しては住民側も対案を作成して

(衷1），国会で政府案とともに審議きれるように運動を

進めた。その結果，対案は磯貝立法(民主党案)として国

会に上程きれたが，残念ながら十分な審議が行なわれぬ

まま否決きれた。この対案のうち，上記のことに関連す

る骨子はつぎのとおりである。

1) 河川の良好な自然環境や生態系を保全することを

河川行政の基本理念とすること。

2） 住民参加による河川行政が推進きれるよう，河川

を地域の共有財産として位置付けること。

3）水系改変事業(ダム建設，河川改修など)の是非が

公開の場で科学的に検討苔れるように，水系ごとに

委員会を設置して住民・専門家の参加のもとに十分

ロ
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表1 河川法改正の対比表(抜粋）

I改正河川法

目的に「河川環境」を追加
河川管理の目的に「河川環境の整備と

保全」を追加する。

一元的な河川管理(現行制度のまま）

住民側の河川法改正案

環境配慮の徹底

生物多様性を保持し，良好な自然環境を保持することを
目的とし，開発は必要霞小限とする。

水系委員会の創股

各水系ごとに水系委員会を設置し，河川管理の方針や計
画，水利椎などにつき審議する。
水系委員会は住民団体が推薦する委員を一定数以上含む
ものとする。

新たな計画制度

①水系管理基本方針

生物指標や基本高水流量などの基本的な事項を10年ごと
に定める。

②水系管理計画

具体的な河川の保全と整備の計画を5年ごとに定める。
水系管理基本方針および水系管理計画の策定に当たって
河川管理者はあらかじめ案を公開して意見の提出を求め
る。水系委員会は，提出きれた意見とそれに対する河川管
理者の回答に基づいて案の是非を検討し，要望がある場合
は意見提出者と河川管理者の同席を求めて審議を行なう。

河川情報の全面公開

流最や取水量などの河川情報を全面公開する。
水系委員会の透明化

水系委員会の会護･資料等を全面公開する。

節水努力義務

河川水使用者の節水努力装務および水使用合理化指針を
定める。

新たな計画制度

①河川整備基本方針

基本高水流量等の基本的な事項につい
て河川管理者が河川審議会の職を経て定

める。

②河川整備計画

具体的な河川整備の計画について，河
川管理者が地方公共団体の長，地域住民
などの意見を反映苔せて定める。住民の

意見反映については必要に応じて公聴会

等を開催する。

河川情報

規定なし

節水

規定なし
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1997年河川法改正時の国会の質疑

衆譲院建設雲員会

平成9年5月7日

一増田委員 それから、次に進みますが、今回の改正の眼目の一つとして、地域の声を河川行政に反映してい

こうというようなことが実は掲げてあります。住民の意見聴取手続を義務づけたのは河川整備計画のみであっ

て、河川整備基本方針は従来どおり河川審議会の意見を聞いて策定するということにされております。

各河川の長期かつ基本的な方針は、今後行われる具体の河川整備の出発点であり、基本方針にも地域の意向

が十分反映されていかなければ雄らない、このように考えます。担当としてはどう考えておりますか。見解を

伺いたい。

ー尾田政府委員（河川局長） ただいま先生御指摘の河川整備基本方針に関して住民意見の反映をする手続が

定めておらないということに関しまして、御批判をいただいておるのは重々承知をいたしておるところでござ

いますが、私どもとしては、この河川整備基本方針と定める事項と申しますのは、全国的なバランスを考えた

上で、いわゆる河川の流域が持っております社会環境、自然環境から科学的、技術的に決まってくるような基

本高水流量、計画高水流量というような、ある意味では抽象概念でございます、そういうものを定めるという

作業が河川整備基本方針でございます。

そして、この河ﾉ||基本方針というのは、そういう意味合いで、まさに科学的、技術的に決められるべき、水

系一貫をして上流から下流まで、上流に降った雨が下流まで、同じような雨の降り方の場合は下流まで安全に

流し得る、上流で降った雨を途中で流域の中に入れるというようなことになれば、まさに人工災害という批判

も受けるわけでございまして、そういう水系を一貫をして流量計画をつくる、そしてまたその計画自体が全国

の同種、同規模の河川は同じような安全度を持つ、そういう視点に立って調整をすべき事項であるという観点

について、その手続を定めておるところでございます。

そして、この洞川整備基本方針に従いまして、ダムをどこにつくるか、どこに堤防をつくるか、そういう個

別の事項につきましては、すべて河川整備計画の中で定めます。この河川整備計画については、まさに住民の

皆さんの御意見、地方の御意見が反映できるように、そういう形で整備計画の案の段階でお諮りをして議論を

いただくということを考えておるわけでございます。

そ_負睡_う意味合睡壷､_基本方針で定めた中ではこの整備計画がどうしてもできないということになれば、ま

患忌典蕊杢友戯鯉典以蕊農急蝋黒鷺劇罵麗鐘討鳶

河川整備基本方針に住民意見の反映の手続がオ

うい侯‐』 えておるわI でご いまし て、この

うことをもって の反映がされていない
= 2

い い し、

ま当たらないと私は考えておるところでござい

ー辻（第）委員 意見の聞き方でありますが、学識経験者については「必要があると認めるときは､」意見を

聞く、また、関係住民については「必要があると認めるときは､」公聴会の開催等住民の意見を反映させるため

に必要な措置を講じることになっている。

なぜ「必要があると認めるとき」なのか。必要なときとはどのような場合か、必要がない場合とはどのよう

な場合なのか、具体的に事例を示していただきたい。

ー尾田政府委員 「必要があると認めるとき」というのがどういうことか、また、どうしてこういう条項を置

いたのか、こういう御質問でございます。

先ほども申しましたが、一級水系で百九水系、二級水系で約二千七百水系ございます。このすべての水系に

ついて、今後、基本方針を定め、整備計画をつくっていくということになるわけでございますが、それぞれの

河川、特に二級河川につきましては、それぞれの河川の特性によりまして、ほとんど工事も行わないというよ

うな、そういう河川もあり得るわけでございまして、そういう中で、必ずしもすべてについてそういうものを

設置を必要というふうには解する必要がないのではないかという考え方でこういう条項を置いておるところで
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ございます。

もちろん、ダム等、あるいは堰等、そういう大規模構造物が含まれるような、そういう水系につきましては、

当然、すべて住民等の意見をお聞かせを願うという処置をとるのは当然と考えておるところでございます。

ー辻（第）委員 今、ダムだとか、あるいは放水路など、大型構造物をつくる場合は当然聞く、こういうこと

のようでありますが、ダムに限らず、住民の意見は、必ずしも、その規模の大小というのですか、そういうも

ので決まるものではないと思います。なるべく多くの場合に意見を聞く必要があるのではないか、いかがなも

のか。

あわせて、河川管理者が必要なしとした事業に対し、学識経験者や関係住民から、意見を聞くべきだとの要

求があった場合に、当該河川管理者はどう対処されるのか。必要なしとしたのだから聞く耳持たずという態度

になるのか、それとも、要求に応じて意見を十分聞く場合もあるのか、明確にお答えをいただきたい。

一尾田政府委員 私どもといたしましては、必要な場合というのをできるだけ幅広に解釈をして適用をしてま

いりたいというふうに考えております。 合いで い5 が、意かのい

合には、「必要が 句で､ 今摺のお話が てまいりました に当たると え うい湶型
’め

ー辻（第）委員 本当に幅広く住民の意見を聞くという立場でやっていただきたいと思います。

住民の意見を聞く場合は、「公聴会の開催等」となっていますね。公聴会以外にどのような方法で住民の意見

を聞くのか、具体的に示していただきたい。

さらに、公聴会を開くとき、関係住民にどのように周知徹底するのか、また、公述人はどのように選ぶのか。

学識経験者の意見に関しても、意見を聞く学識経験者はどう選ぶのか。河川管理者が任意に選ぶのか、希望を

募るのか。どのような選び方をやるにしても、客観性、公平性、科学性というのが担保される意見の聞き方が

本当に必要だと思うのですね。そういう点について明確にしていただきたいと思います。

ー尾田政府委員 公聴会の開催以外のどういう手法をとるのか、こういうお話でございますが、まず第一点目

でございますが、これにつきましては、今後それぞれの河川の特性、流域の特性に応じていろいろな対応がと

られるものと考えております。例示的に申し上げますと、説明会の開催、公告縦覧と意見書の提出を求める、

あるいはインターネットによる意見聴取等さまざまな手法を今後考えていく必要があるというふうに考えてお

るところでございます。

それから二点目の、公聴会の開催に当たっての周知の方法、公述人の選定方法についてどうか、こういうお

話でございますが、周知方法につきましても、それぞれの流域の特性に応じて考えていくことになろうかと存

じますが、公告をする、あるいは新聞折り込み、インターネットの利用等々いろいろな手法が考えられようか

と思っております。

また、公述人の選定方法につきましても、今後、いろいろな法定計画、ほかにもございますので、そういう

手法も参考にしながら、これからできる限り的確に流域の皆さん方の総合的な意見をお酌み取りできるように

努めてまいりたいというふうに思っております。

また三点目の、学識経験者の選出方法でございますが、これにつきましては、それぞれの河川の特性あるい

は流域の特性をできるだけ反映できるように幅広に、河川工学や自然環境の専門家等に限ることなく、これま

たいろいろな幅広い観点から学識経験者をお願いをするということを考えてまいりたいというふうに思ってお

るところでございます。

ー辻（第）委員 その選び方については、客観性、公平性、科学性が本当に担保されるような選び方をぜひや

っていただきたいと思います。

それから、河川管理者の作成した案のとおり進めるために意見を聞くのではなく、意見に基づいて計画案に

修正を加えることを恐れないという態度で臨むべきであると思います。その点についていかがですか。

尾田政府委員 御指摘のとおり、単に意見をお聞きするということでは全く意味がないと考えております。
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そういう意味合いで、河川整備計画の原案、案の案の段階でお示しをさせていただきまして、そして、真剣に

討議をする中でよりよいものとしての河川整備計画をつくれるよう、そういう御意見を反映させられるように

考えていきたいと思っております。

5月9日

一大野（由）委員 今まで河川が治水や利水だけが役割だった状況から、今回、河川法の改正によって、河

川の目的に河川環境の整備と保全が位置づけられたのは大変な前進ではないか、このように思っているわけで

ございますが、何点か法律で質問させていただきたいと思います。

十六条に、河川整備計画を作成するとございますが、この中で、河川管理者は、河川整備計画の案を作成し

ようとする場合において必要があると認めるときは、学識経験者やまた住民の意見を間か鞍けれぱなら厳い、

こういう条文になっておりますが、その必要があると認めるかどうかというのはだれが判断するのか、また、

関係住民というのは、地域住民というか、その地域に住んでいる住民を指すのか、それともその問題に関心を

持つ住民を指すのか、これについて伺いたいと思います。

政府案についての質問でございます。

ー尾田政府委員 関係住民に意見を徴する場合、だれが判断をするのかという点、まずその点につきましては、

河川管理者の方で判断をさせていただくというふうに考えております。

それから、どういう範囲までどういう状況に対してそういうことを考えておるのかという御質問でございま

すが、これは、関係住民の方々から意見聴取のお話、そういう御要望があった場合には、必要がある場合、必

要があると認めるときというふうに考えまして、意見聴取をさせていただく、幅広に運用をしてまいるという

ことで考えております。

一大野（由）委員 今環境アセスメント法が成立したらどの段階で行われるかということについて御答弁があ

ったので、ちょっと私、あいまいな答弁だったような気がするんですが、従来のアセスは事業アセス、このよ

うに言われておりまして、事業がほぼ、大体、計画が煮詰まった段階でアセスが行われたものですから、事業

にアワセメント、アセスメントじゃなくてアワセメントだ、また、開発の免罪符である、このように今までの

アセスが非常に評判が悪かったということで、今回、実に十六年ぶりにアセス法が提案されて、国民の待望久

しいアセスメント法が成立をする、こういう状況でございます。

ほぼ事業が固まった段階でアセスをやったのでは意味がない、もうそれをいかに認めるかという方向でのみ

アセスが働くわけですから、そうではなくて、まだその前の段階でアセスをやらなければいけない、事業アセ

スではなくて計画アセスにしなければならないということが、中央環境審議会の答申の中でも、計画の早い段

階でアセスを行うことが妥当である、このように答申をされているわけですね。

それで、今ちょっと答弁があいまいだったのでもう一回確認したいんですが、大体、河川について、ダムを

建設するのがいいのか、それともダム以外の方法がいいのか、また、ダムを建設するにしても、どの場所がい

いのかというふうな､そういう代替案というんでしょうか、そういうものがきちっと明示されるようになるの

かどうか伺いたいと思います。

ー尾田政府委員 ただいま先生お尋ねの河川整備計画の段階と環境アセスメントの段階と、その間でどういう

調整をとるのか、こういう御質問の趣旨かと受けとめますが、まず、従前は工事実施基本計画という形でそれ

ぞれの河川の計画を決めておったわけでございますが、これを大きく、方針と整備計画というふうに分けまし

て、この整備計画、河川整備計画の中で個別のダムについてもそれぞれ盛り込みまして、住民の皆さん方の御

意見を伺うということでございまして、そういう中で河川整備計画を決めます。

その上で、それぞれの事業の、ダムの事業の塾度が上がった段階で環境アセスメントを実施するわけでござ

いますが、そういう段階、環境ヱセZメjfiトを実施した結果､_そのダムが環境アセスメントとして認められな

いということに虎 これはまた、ダムのf ﾐでのダムの 在そのものについはその

ござし ､まし て 、ことになるわけで ういうこ ま、河ﾉIいて に至
二

のものの見頂し
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ダム計画中止制度の経過

① ダム等審議委員会

ダム等審議委員会は建設省の通達により、l"5年度から試行として始まり、13の事

業に委員会が設置された。その他に細川内ダムにも設置の予定であったが、木頭村の

反対で設置されなかった。1”8年度からの公共事業再評価制度の開始により、新たな

審議委員会は設置されなくなった。審議中断になっていた小川原湖総合開発事業につ

いては2脚2年11月の東北地方整備局の事業評価監視委員会で中止の答申が出て、審

議委員会が再度開かれることなく、同事業は中止となった。これで、ダム等審議委員

会の役目はすべて終わった。

対象事業のうち、中止の答申が出たものの他に、推進の答申がでても、中止になっ

たもの、中止になりつつあるものがいくつかある。現段階で推進されているのは、完

成済みの宇奈月ダムと苫田ダム、試験湛水中の徳山ダム、未着工の平取ダムと成瀬ダ

ム、ダム地点が変わり、貯水容量が約4割に縮小された足羽川ダムである。

② ダム総点検

1997年度から翌年度予算に向けて、全ダム事業を対象として建設省等の行政内部で

評価を行い、一部の事業について休止・中止の措置がとられるようになった。1999年

度からは再評価制度に組み込まれ、再評価の前に総点倹を行い、検討の余地がある事

業は、下記③のI、ii、iiiの条件に該当しなくても、Ⅳの社会情勢の変化があるものと

して再評価制度にかけることになった。したがって、総点検だけの結果は1999年度か

ら発表

されなくなった。

③ 公共事業の再評価制度

1998年度から総理大臣の指示で始まった公共事業再評価制度の中で、ダム事業の再

評価が行われ、一部の事業は休止・中止の措置がとられるようになった。2002年度か

らは｢行政機関が行う政策の評価に関する法律｣(政策評価法)が施行されたので、同法

によって再評価が行われることになった(事業費10億円以上の事業を対象)。ダム事業

の評価対象は次のとおりである。

再評価の対象(ダムの場合）

i 予算上の建設段階に入って5年間経過した時点で、補償基準が未妥結または工

事が未着手の事業
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ii 予算上の建設段階に入って10年間経過した時点で、継続中の事業

iii予算上で実施計画調査の段階にあるもので､5銅経過じた事業〔注]" ､'<!
iv 再評価実施後5年間経過した事業

ィ 2 k

V 社会経済情勢の急激な変化等により見直しの必要が生じた事業

評価対象事業は、事務局(地方整備局と都道府県)に設置された評価監視委員会の審

議を受けることになっているが、その実態はいくつかのダム事業をわ説か－．、二回の

会議で審議するもので、事務局の評価案がほとんどフリーパスで通る仕組みになって

いる。

〔注〕ただし、河川整備計画の策定・変更で当該ダムが位置づけられた場合はそこ

で、その再評価の手続きが行われたものとされ、当該ダムの再評価は省略される。

④ 与党三党の中止勧告

2000年8月末に自民・公明・保守党は政府に233の公共事業の中止を勧告した。与

党の見直し基準は次のとおりである。ただし、この基準に該当する事業がすべて勧告

対象に含まれているわけではなく、勧告対象を選ぶに当たって、与党と主管官庁との

間で調整があったと考えられる。

i 採択後5年以上経過して未着工の事業

ii 完成予定から20年経過して未完成の事業

iii 政府の公共事業再評価制度で休止とされている事業

iv 実施計画調査の着手後、10年以上経過して未採択の事業

この勧告を受けて、各事業者(各地方整備局と都道府県)がそれぞれの事業評価監視

委員会に諮問を行い、その答申により、中止等の措置をとられた。

ダム事業に関しては、直轄ダム12、公団ダム2(ただし、思川開発は分水の中止)、

補助ダム20，計34ダム(生活貯水池を除<)に中止勧告が出され、そのうち、直轄の清

津川ダム(新渇)、山鳥坂ダム(愛媛)を除く32ダムは2001年度から中止、清津川ダム

は2003年度から中止となった。

⑤ 中止になったダム事業

今までのダム等審議委員会、ダム総点検、公共事業再評価制度、与党三党の中止勧

告により、中止となったダムは、生活貯水池（有効貯水容量100万m3以下）を含め

て、1997年度から4事業、98年度から6事業、99年度から7事業、2"1年度から47

事業、2002年度から8事業、2“3年度から14事業で、2004年度から10事業、2"5

年度から3事業、2“6年度から5事業で、2帥7年度から3事業、2“8年度から1事業

で、合計107事業である。
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中止になったダム事業(国土交通省関連）

1999年度から1998年度から1997年度から

〔補助事業〕
白老ダム(北海道）
丸森ダム（宮城）
河内ダム（石川）
所司原ダム(石川）
トマム生活貯水池(北海道）
梅津生活貯水池(長崎）
セツ割生活貯水池(熊本）

〔補助事業〕
日野沢ダム(岩手）
乱川ダム（山形）
満名ダム（沖縄）
明戸生活貯水池(岩手）
芋川生活貯水池(新潟）
仁井田生活貯水池(高知）

〔直轄事業〕
日橋川上流総合開発(福島）
稲戸井調節池総合開発(茨城）

〔補助事業〕
水原ダム（福島）
伊久留川ダム(山形）

200 1年度から(続） 2002年度から2000年度から

〔補助事業〕
外面ダム(福島）
百瀬ダム(富山）
宮川内谷川総合開発(徳島）
雄川生活貯水池(群馬）

笹子生活貯水池(山梨）
片川生活貯水池(三重）
美里生活貯水池(和歌山）

黒谷生活貯水池(徳島）

〔直轄事業〕
千韻川放水路事業(北海道）
ただし､河川事業

〔補助事業〕
松倉ダム(北海道）
長木ダム(秋田）
北本内ダム(岩手）
新月ダム(宮城）
久慈川ダム(福島）
緒川ダム(茨城）
小森川ダム(埼玉）

片貝川ダム(富山）
大野ダム(埼玉）
追原ダム(千葉）
芦川ダム(山梨）
羽茂川ダム(新潟）
大仏ダム(長野）
飛鳥ダム(奈良）
関川ダム(広島）
中部ダム(鳥取）
木屋川ダム(山口）
多治川ダム(香川）
寒田ダム(福岡）
轟ダム(長崎）
白水ダム(沖縄）
黒沢生活貯水池(岩手）
正善寺生活貯水池(新潟）
池川生活貯水池(富山）
大村川生活貯水池(三重）

桂畑生活貯水池(三重）
手洗生活貯水池(宮崎）
アザカ生活貯水池(沖縄）
渡嘉敷生活貯水池(沖縄）
中野川生活貯水池(新潟）
山神生活貯水池再開発(福岡）
赤木生活貯水池(熊本）

竹尾生活貯水池(山口）
北松野生活貯水池(静岡）
丹南生活貯水池(兵庫）

2003年度から

〔直轄事業〕
小川原湖総合開発事業(青森）
渡良瀬遊水池総合開発Ⅱ期事業(栃木等）
情津川ダム(新潟）
紀伊丹生川ダム(和歌山）
高梁川総合開発事業(岡山）

〔公団事業〕
栗原川ダム(群馬）

〔補助事業〕
入川ダム(新潟）
湯道丸ダム(富山）
黒川ダム(富山）
伊勢路川ダム(三重）
南丹ダム(京都）
中山川ダム(愛媛）
大谷原川生活貯水池(茨城）
大原川生活貯水池(岡山）

2001年度から

〔直轄事業〕
川古ダム(群馬）
印旛沼総合開発(千葉）

江戸川総合開発(東京）
荒川第二調節池総合開発(埼玉）
木曽川導水(愛知）
矢作川河口堰(愛知）

細川内ダム(徳島）
矢田ダム(大分）
猪牟田ダム(大分）
高遊原地下浸透ダム(熊本）

〔公団事業〕

平川ダム(群馬）
思川開発(栃木）

〔大谷川分水･行川ダム〕

2004年度から 2005年度から

〔補助事業〕

東大芦川ダム(栃木）
佐梨川ダム(新潟）

釈迦院ダム(熊本）

新田川ダム(福島）
磯崎ダム(青森）
高浜生活貯水池(熊本）

三用川生活貯水池(新潟）

倉渕ダム(群馬)〔凍結〕

〔直轄事業〕
土器川総合開発(香川）

座津武ダム(沖縄）

〔公団事業〕

戸倉ダム(群馬）

〔直轄事業〕
木曽川流水総合改善事業(香川）

〔補助事業〕
西万倉生活貯水池(山口）
福田川生活貯水池(京都）

2006年度から 2007年度から 2008年度から

〔補助事業〕
渭瀧ダム(福岡）

中村ダム(青森）
真木ダム(秋田）

下諏訪ダム(長野）

蓉科ダム(長野）

〔補助事業〕
姫戸ダム(熊本）

大室川生活貯水池(栃木）

八鹿生活貯水池(兵庫）

〔補助事業〕
男川ダム(愛知）
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全国のダム事業の状況（国土交通省関係） (2帥7年10月現在）

継続中のダム事業 中止になったダム事業

|悶

悶陰識蕊|騨
水資源機構事業 ｜■■国■
｜多目的ダム’再

補助事業｜ 治水ダム｜閃
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｜生活貯水池(治水)|■国■■
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壺＃

補助事業
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(都道府県）

(生活貯水池:有効貯水容量が100万m3以下のダム）

全国のダム事業費(国交省関係）
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’7,ダム建設よりも河道整備・堤防補強を！

1 ダム建設のために河道整備を後回しにする河川行政

（1）肱川（愛媛県）

肱川（愛媛県）では国交省が山烏坂ダムの建設が優先して進めるため、河道

整備が後回しにされ、氾濫危険地域の解消が30年後になっている。

肱川河川整備計画

4,2.4 河川整備計画における整備効果と発現時期

整備目爆に対する東大洲地区の整備効果と発現時期は．以下のとおりであり、整

備計画完了時点では戦後最大洪水規模に対応可能となる。

表4．2．3 整備効果発現時期

時 期 ’ 整 備 内 群 ｜治 水 効 果｜対応可能流量 清流復活

現在 既股野村ダム

既殻亜野川ダ』、
450m3/s

3. 550m'/s

3. 100m3/s現状河遊

計画中期 山鳥坂ダム建設完成

鹿野川ダム改造完了

既護野村ダム

水量の確保・

自然な流れの

回復を達成

1. 100mJ/s

4,200 m3/s

河道改修（下流河道の

一部）
3. 100m｣/s

整備計画

完了時

山鳥坂ダム建設完成

鹿野川ダム改造完了

既股野村ダム

水量の確保・
自然な流れの

回復を達成

1 . 100m｣/s
5. 000m3/s

河道改修（全区間完了) 1 3. 900m｣/s

'1
’

1

躯工段階別浸水氾濫シミュレーション

（整備目標流量500G113/s )

’

国土交通省の計算
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雲
I

聯聯

ｍ
派
一

法
“
←
稲

本
《

執
１

蒋

一
。
一

ｍ
派
一

法
“
←
稲

本
《

執
１

蒋

一
。
一

I整備計画完了’ 河道改修も完了する

計画完了時でようや

く氾濫危険地帯がな

くなることになってい

る。

瀞ざ
鑿聖…菖鐘鑿聖…菖鐘

爵爵

Ｆ
Ｐ
Ｑ
■

ｍ
、
戸

５
－

榊
識

○
ｓ
《
‐

水
《

Ｑ
１

濡

一
一
一

ｍ
、
戸

５
－

榊
識

○
ｓ
《
‐

水
《

Ｑ
１

濡

一
一
一

P-86



2 堤防の補強を最優先で実施(Rjil水系剛II整備計画案の考え方）

今年8月に近畿地方整備局が示した淀川水系河川整備計画原案は、大戸川（お

おどがわ）ダム計画を復活させるなど、基本的な問題があるので、淀川水系流

域委員会でこれから厳しい議論が展開されると予想される。しかし、一方で、

基礎案（2004年5月）から受け継がれている「堤防の補強を最優先で実施」と

いう考え方は非常に重要なものであり、他の水系でも、堤防の整備。補強を最

優先にして治水対策を進めるべきである。

国交省は直轄区間の堤防について決壊の危険性（地すべりやパイピングの可

能性）を調査してきている。その調査結果に基づいて、堤防の危険度をランク

分けして優先的に補強すべきところをピックアップし・その実施を求めていく

ことが必要である。

ダム建設に巨額の金を投じている場合ではない。堤防の決壊危険性箇所の補

強を行うことが喫緊の課題である。

また、二級水系や一級水系都道府県管理区間についても、堤防決壊危険性箇

所の調査を都道府県に対して求めていくべきである。

〔淀川水系河川整備計画原案の説明資料より〕
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治水･防災4．3

継続的な堤防強化の取組み

●超過洪水や不測の外力に対しても被害の軽減を
目指す

●万全とはいえないが、
でも被害を軽減

粘り強い堤防によって少し

●さまざまな工夫を行いながら対策を実施

●対策技術の向上､評価手法の構築に取り組む
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'8，多目的ダムから治水専用ダムへの変更に伴う問題点’

（1）法的な問題点一ダムの根拠法令とダム計画一

ダム計画の延命のため、多目的ダムから治水専用ダムへ衣替えするダムが続出す

るようになった。直轄ダムや水資源機構ダムの場合は多目的ダムから治水専用ダム

への変更に伴って、法律に基づくダム計画をつくる必要がなくなった。都道府県知

事が意見をいう場もなくなり、ダム事業が国土交通省の官僚サイドだけで進められ

るようになる重大な問題が生じてきている。

なお、水資源機構ダムが治水専用ダムになった場合は水資源機構が事業主体であ

ることはありえず、国士交通省の直轄ダムに変わるものと考えられる。実際に丹生

ダムは直轄ダムに変更されるものと予想される。

① 直轄の多目的ダム

特定多目的ダム法の第四条により、国土交通大臣がダムの基本計画を作成する。

第四条 国土交通大臣は、多目的ダムを新築しようとするときは、その建設に

関する基本計画を作成しなければならない。

4 国士交通大臣は、基本計画を作成し、変更し、又は廃止しようとするとき

は、あらかじめ、関係行政機関の長に協議するとともに､関係都道府県知事及び

基本計画に定められるべき、又は定められたダム使用権の設定予定者の意見をき

かなければならない。この場合において、関係都道府県知事は、意見を述べよう

とするときは、当該都道府県の議会の議決を経なければならない。

② 水資源機構の多目的ダム

水資源機構法第十三条により、水資源機構がダムの事業実施計画を作成する。

第十二条 機構は、第四条の目的を達成するため、次の業務を行う。

一 水資源開発基本計画に基づいて、吹に掲げる施設の新築又は改築を行うこと。

イ ダム、河口堰、湖沼水位調節施設、多目的用水路、専用用水路その他の水資

源の開発又は利用のための施設

● ｡ ● ● ｡ ｡ ● ● ■ ■ 巴 ● ① わ ら ● ■ ● ｡ ｡ ● ● ● ⑪ 申 ● ● ‘① ●

第十三条 機構は、前条第一項第一号の業務を行おうとするときは、政令で定め

るところにより、水資源開発基本計画に基づいて事業実施計画を作成し、関係都
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道府県知事に協議するとともに、主務大臣の認可を受けなければならない。これ

を変更しようとするときも、同様とする。

2 主務大臣は、前項の認可をしようとするときは、あらかじめ、国の関係行

政機関の長に協議しなければならない．

③ 直轄の治水専用ダム

河川法第九条による一般の河川工事とされるため、ダムに関する計画は策定され

ず、策定や変更に関して都道府県知事は意見を述べる場もない。

河川整備計画で当該ダムが位置づけられたあとは、地方整備局の判断だけでダム

事業が進められることになっている。

④ 補助ダム（多目的ダム、治水専用ダム）

河川法第九条による一般の河川工事であるので、法律に基づくダム計画はないが、

補助金との関係で国士交通省の認可・同意を得るため、国土交通省（建設省）の通

達によるダムの全体計画が策定される

河川法第七十九条 都道府県知事は、・・・・一級河川の管理で政令で定める

ものを行おうとするときは、国士交通大臣の認可を受けなければならない。

2 都道府県知事は、その管理する二級河川について、第一号又は第四号に該

当する場合においては、あらかじめ国士交通大臣に協議してその同意を得、第二

号又は第三号に該当する場合においては、あらかじめ国土交通大臣に協議しなけ

ればならない。

一 河川整備基本方針又は河川整備計画を定め、又は変更しようとする場合

二 河川工事で政令で定めるものを行おうとする場合

建設省の通達「河川局所管国庫補助事業に係る全体計画の認可について」（昭和

51年4月12日 河川局長）

1 河川改良工事全体計画認可申請について

2 ダム等建設事業全体計画には、次に掲げる事項を定めるものとする。

(1)建設の目的

(2)位置及び名称

(3) 規模及び型式

(4)貯留量、取水及び放流量並びに貯留量の用途別配分に関する事項

(5)建設に要する費用及びその負担に関する事項

(6)工期
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（2）穴あきダムの問題

水需要の飽和現象によって利水の必要性が失われたため、治水目的だけになるダム計画

が増えてきている。治水面の必要性もないことはいうまでもないが、その治水ダムを「環

境にやさしい」という名目で穴あきダムに変更するケースがいくつか出てきている。

穴あきダムは河床部に通水口を開けて常時水を流すので、「通常時は川の流れを遮ら

ず、土砂も堆積しづらく、増水時はダムの貯水機能が働き、下流への流量を抑える働

きをする」とされ、「環境にやさしい」ダムをうたい文句にしている。しかし、現実には

そうではなく、環境に多大な影響を与える点は通常のダムと基本的に変わらない。

所詮はダム計画の延命策でしかない。

詳しくは、今本博健氏の｢穴あきダム徹底批判｣（「世界」2007年7月号)を参照。

穴あきダムで計画されたダム、穴あきダムの案が浮上してきているダムは次のとおりで

ある。

三笠ぼんくつダム（北海道、直轄ダム）

最上小国川（もがみおぐにがわ）ダム（山形県、県営ダム）

津付（つづき）ダム（岩手県、県営ダム）

浅川ダム（長野県、県営ダム）

足羽川（あすわがわ）ダム（福井県、直轄ダム）（ただし、ゲート操作がある穴あきダム）

辰巳ダム（石川県、県営ダム）

浜田ダム（島根県、県営ダム）

城原川（じようぱるがわ）ダム（佐賀県、直轄ダム）

立野（たての）ダム（熊本県、直轄ダム）

西之谷（にしのたに）ダム（鹿児島県、県営ダム）

穴あきダム案が浮上しているダム

丹生（にう）ダム（滋賀県、水資源機構ダム）

大戸川（だいどがわ）ダム（滋賀県、直轄ダム）

武庫川ダム（兵庫県、県営ダム）（武庫川流域委員会はダムなしを提言）
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''9,現行環境アセスメントと戦略的環境アセスメントについて

(1） 現行環境アセスの問題点

① アセスの対象からの逃避

環境影響評価法（1999年6月12日施行）が施行される以前の事業は、適用除外とな

っている。

さらに、ダム等で事業計画の内容が大幅に変わる場合も、過去に建設省の要綱アセ

スまたは閣議決定アセスを実施したなどの理由で、法アセスの実施対象から逃れよう

とするケースが出てきている(川辺川ダム計画)。

② 住民参加の道が閉ざされている環境アセス

環境アセスにおいて住民が意見を言えるのは意見書の提出や公聴会（川崎市など、

条例で定めている場合）だけである。公聴会は欧米では常識とされる双方向性の公聴
会ではなく、住民が一方通行で意見を述べるだけの公聴会であって、事業者と議論で

きる場がまったくない。環境アセスにおいては住民参加の道が閉ざされている。

③ アワスメントになっている環境アセス

環境アセス法は代替案も示す規定がないため、環境アセスによって事業推進の是非が
問われることはない。環境アセスの手続きと調査にかなりの時間が金をかけるようになっ

ているが、結果的に事業の進め方を微調整する程度のものにとどまっている。所詮は
アワスメントだと言われるゆえんである。

〔参考〕環境アセスメントの手続き
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(2） 山鳥坂ダム環境検討委員会に見る環境アセスの問題点

大洲市の住民投票を実現する会 有友正本

環境アセスの最大の問題点は、事業着工が前提

第4回環境検討委員会で、山鳥坂ダムエ事事務所の所長が「いつまでも調査をし
ているわけにはいかない」と発言していること。第8回の環境検討委員会では、委員
が県内で未確認の腐生ランの発見の可能性を指摘したところ事務局が「準備書に間に
合わない」と結論付けたこと。これらのことや、委員会での具体的なやり取りをみて
いると、すべて事業着工が前提となっている。

委員会の具体的なあり方について

◎ 委員の選任について 山鳥坂ダム環境検討委員会の委員は、いかなる根拠で選
任されたのか。選任に疑問を抱かざるを得ない人物が、含まれている。また、この委
員会のメンバーは専門家だと国士交通省が判断し任命したものだと考えていたが、専
門家ではないようである。専門家であるはずの委員の発言に対し、「専門家の意見を
聞きながら」と事務局が発言している。

◎ 委員が自由に議論を行いそれに基づいて決定するのではなく、事務局が議題を
提案し、事務局が議論を誘導し、事務局が結論付ける委員会になっている。委員の自
由な議論を保障し、議論に基づいた結論が出せる委員会でなければならない。

◎ 委員会の開催時間は制限されているが、その開催時間が有効に使われていな
い。事務局の資料の説明に大半の時間を費やし、委員の発言に使われる時間が少ない。
委員も、時間を気にして遠慮しながら発言している。資料を、当日配布するのではな
く、事前に配布し委員が内容を検討していれば、委員会開催当日は資料全体を説明す
る必要はなく、不明の部分を質疑しその上で内容が妥当か否かを議論すれば、本来の
有意義な議論ができることになる。

◎ 流域住民に対し手だけでなく広く開かれた委員会でなければならない。最終
段階の委員会である第I0回においては、資料は回収され、核心に触れる部分の協議
ではすべての傍聴者が退去させられた。第11回では、傍聴が許されたのはマ スコミ

のみであった。

環境影響評価の実施範囲について

方法書に対する大洲市長意見の中で、「山鳥坂ダム建設に伴う水環境への影響は、

事業計画区域にとどまらず、肱川河口までの調査の実施を検討すること。」とされて
いる。ダム建設の影響の大きさを考えると、これは当然の事と考えている。

具体的な対象の取り扱いについて

①アユの取り扱いについて

肱川は、天然アユの遡上率が、最も高い川として知られている。アユの話が、 「準
備書」では全くと言っていいほど出てこない。肱川流域にとって、肱川は災害も与え
てきたが、恵も大きく、肱川と密着した年中行事も多い。アユ漁ば その恵の中核と
も言える。河辺川は、かつては肱川で唯一尺アユの育った流域である。肱川本流のア
ユの味が落ちてきていることは、流域住民には周知の事実であり、支流のアユが昔の
肱川の味を保持している。にもかかわらず、何らかの対策どころか、準備書にまった
く出てこない、不思議なことである。なぜか、「魚類の重要な種｣ としてニゴイまで
扱われているのだが。山鳥坂ダムがアユの生態にどのような影響を与えるのか詳細に
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調査を行うべきではないか。その際には、当然、漁業・産業（遊漁を中心とした観光
も含め）への影響を明らかにすべき。

②クマタカの取り扱いについて

クマタカが注目種から外された理由が、誰でもが了解できるものでなければならな

い。その理由として挙げられているのは、「繁殖や採餌などの主たる活動の場が事業
実施区域及びその周辺では確認されなくなっている。」こと、さらに「新たな知見が
えられていない。」こと。この二つがその根拠とされている。が、これでは未だ誰に
も了解できる理由になっているとは言えない。それ故に、愛媛県環境検討委員会の猛
禽類の専門家は、クマタカ外しについて「住民の関心も高く、キチンとした説明をし
て議論がより科学的に行われる必要がある」と述べている。
該当地区は、クマタカの生活圏そのものであり、地元専門家の観察ではダム予定位
置から半径5km圏内に、周年頻繁にクマタカは出現している。上空で飛翔している行
動そのものが採餌や繁殖の基本行動であり、頻繁に区域内に出現する「飛翔現象」を
正確に理解し評価しようとしていないか、理解し評価しようとしていない。クマタカ
は、オオタカやサシバ以上に注目種として適切な選択である。クマタカを注目種に選
定するよう求める。

③ ヤイロチョウの取り扱いについて

10年ほど前まで、ヤイロチョウの観察記録は、県内ではほとんど見られず、僅か
に旧河辺村植松あたりで非公式な記録があったのみである。2001年ごろより、河
辺川流域の林内で毎年観察されるようになり、写真記録も得られるようになった。ま
た番（つがい）で生息していることも多く、繁殖地域であると見られる。毎年生息が
確認され、繁殖地としてきわめて確実視されている地域は、今のところ県内の他の地
域では存在しない。このようなヤイロチョウをめぐる特殊な地域について何の検討も
加えられないのでは、環境影響評価の意味をなさない。緊急に注目種に指定し、その
保護に取り組むべきである。

④ ミゾゴイ・オオクワガタについて

どちらも、3月の第4回環境検討委員会で取り上げられた。オオクワガタについて
は委員が、「ほぼ絶滅に近い状態になっていますけれども、この種が山鳥坂で見つか
ったというのは、これはすごい驚きでして、学闇的にも意義のあること」と指摘した
が、その後の委員会でオオクワガタに関する議論がまったく行われていない。
ミゾゴイについても、「国際的にも非常に貴重な種」と事務局は表現しているが、

その後まったく議論さえなされていない。これでは、「環境アセスメントとは何なの
か」と疑われても反論さえできない。準備書の完成前に、丁寧な対応を求める。

⑤ 移植について

○ サナエトンボ類の移植については、委員会で「個体数がもともと少ない。扱い
が難しく至難の業ではないか」と指摘があった。準備書決定以前に、確実に移植でき
る方法が提案されなければならない。

○ ムヨウランの移植については、委員会で「葉のないムヨウランは難しいと思
う。」「無理かもしれない」などの指摘があった。
移植したら絶滅してしまったでは、許されない。

⑥ 地形・地質について

愛媛県知事・大洲市長どちらも、地形・地質に関し環境影響評価の項目に追加する
よう求めている。これについて、委員会では事務局報告の中で「事業の実施過程にお
いて必要な対策を講じるべく検討を重ねている」と説明されているだけで項目から除
外されている。地形・地質は、山鳥坂ダムの目的達成のための重要項目である。
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（3）戦略的環境アセスメント(S EA)と

公共事業の構想段階計画策定プロセス

今年4月に環境省が戦略的環境アセスメント導入ガイドラインを策定した。

go.jpjpXe" view.pllp ?serial=943 1 &hou id=824 7http ;//www.env

それを受けて、各省でガイドライン策定の検討を進めている。国土交通省でも「公共事

業の構想段階計画策定プロセス研究会」をつくった。すでに3回の研究会が開かれてい

て、11月26日に最後の研究会を開き、今年度中にガイドラインを策定することになって

いる。（研究会の資料等はhttp://www.mht.Eo加此ec/kanri/process.html)

ダム、河jll関係については河川整備計画の策定プロセスを戦略的環境アセスメントとす

ることになっているので、戦略的環境アセスメントといっても状況は何も変わらないので

はないかと受け止められていたが、この研究会の資料を読むと、住民参画について多少前

向きの議論が行われている。

現段階のまとめには、吹のように書かれている。

・ 住民参画手続きは十分な期間を確保して行う。

・ 住民参画手続きは、計画検討手続きを踏まえ、状況に応じて適切な段階に適切な実施

方法で行うものとする。

・ 住民参加手続きにおいては双方向のコミニュケーションとなるように情報提供、意見

把握､意見への整理・応答をおこなう。

また、複数案の設定にも言及している。

このガイドラインによって各水系の河ﾉ||整備計画の策定において住民参画の道が開かれ

ることを期待したい。
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1

〔参考資料〕国士交通省「公共事業の構想段階計画策定プロセス研究会」

の第3回研究会（平成19年8月29日）の資料より
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一 両

委員会等 :骨子〈案）
I 骨子蕊且

一一一

・ 計霞策定者は、当事巻のみによる判断が難しい塩合等必要に応じて、

技舗的専門催、又は、公正な立塙の第三者から助窟をもらうための委賞会簿を設置載る。
・ 要員会等溌担うくぎ主な役割は、次の2点に整理できる参
顕 住民等との適切な．蓋ユニケーシヨンの砿操
曇 蝉門牲の砥操(計萄肉容の合理性の煎保〉

・ 監員会等の設置にあたっては．以下の事項を考曜して設置する，
；L 霊負会の必要盤､ 目的、役割の明確化
鋒適切窓髪員会③構賎"…体錨 入選．

設鱒にあたっての

基本的事項

1

住民紗南手轆きに識いて､､侭民等どの趨切なコミュニケーションを硫保するため、計画策定者は必
要に応じて霊負会等を設置する‘，
この霊員会等の基孝釣な役割陣、次のとおりで繩昂。
え‘割画策定番と住民等超の対話の舗保
〈2笹民霧函手鏡毒実龍の支援｛把擬した懲見の整理や真離噂露答のための支援等卜・上 J

（2） 紘震拳露芋綬きの

支援網羅

計画内容の合理性を鶴保するた緯､罰函策定者ば．必要に応じて支援槻関を設置する．
この蓋員会等の基率的な役割賎次の通りでおる．
戯 デー侯と分柵こ用し唾手法が合理的か誓うか
鰯：技衞的検討の籍果が妥当かどうか

画） 技禰館横麓の支謹緬轌
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5, 各地の補足資料
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ビはく特知 の昌璽と力せるサ昆会は
息五手定事華兇へに意基ン 壷閉九一
卜H読多力唾率通大加見本ル紅会11"
上、き 圃意計しき藤付針ダ花に 、寄
罷共の的見画ま く 通き 画ム会伴轆－
｢産一一ダをの明前懇でのの館うこ加
唱除っム述変か逆はI珂杢趣で定回鐘
．＜ 働法べ更 し し弓意更般行例定唯

轆讓墓男爵宅空産児歸鵠星雲認霊
Lの会づはL， と誇二率す 。会謹識

る腱力r年賀 こ 源提にる③い倣総
こ 以群j更は加と の供当こ ダ 、底噸
と内 し < 約藤を鐸 、たと ム総 し紫
lこに く ら三通求罐環 つlの噸た黄
な本チ了心、否鍵め（二境て と早業コ は
る体わ に＋はてf1呆は し期賓ス増
L-T二れ’よノ、弓い分全十 、完を 卜額
と 鞭 、 蛙鍵幾る配と分建成睡削し
ぴ＞に五 礎円余．､恵水な股に縮識な
兇入年 調‘'塀 寸壷傭事努す逢い
通ォL罹 壷来業 る預報楽める行②

た む夕目1．卜 強 夕 上わむ 壷 は
いな ノ 画 口>*< IIfな地念道
些 どIに 道塞拓の 、ぃ域頭戦

急塞劣邇薪ご箔謹選鵜簔里塁

妻 灘識
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一処
本
体
工
事
着
工
へ
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進

レノ、〉

｜
サ

認
鶏
剛
基
本
計
画
見
直
し
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零讓｢建設賛成が多数」
腰流域雲最終意見まとめる

サンルダム｢賛成多数」

甥
路
弱
．
〃
”
〃
〃
尭
勿
〃
〃
診
〃
〃
〃
〃
錘
〃
〃
〃
勿
喝
ワ
唾
勿
α
嫁
鰯
鈩
〃
搦
灸
搦
移
〃
勿
勿
髭
許
〃
〃
〃
鰯
勿
″
勿
認
〃
吻
必
”
〃
〃
彩
‐
錘

玲
鐸
欽
〃
乙
彪
搦
勿
勿
哩
勿
搦

Ⅱ己

【
士
別
】
天
塩
川
流
麺
委
員
会
は
二
十
回
目
の
二
十
五
日
、
士
別

市
内
で
服
か
れ
、
開
発
局
へ
の
「
意
昌
を
ま
と
め
終
箱
し
た
。
熊

点
と
な
っ
た
サ
ン
ル
ダ
ム
針
画
を
ぬ
ぐ
票
趣
蝿
ヨ
ー
サ
イ
ン
で

は
な
い
が
、
錘
嘩
は
多
遂
念
理
雀
謹
祭
壹
得
ろ
と
い
う
内
容
に
、

建
設
推
逮
派
は
．
歩
先
に
途
ん
だ
」
と
歓
迎
○
環
境
団
体
は
「
具

体
的
な
検
証
が
不
十
分
で
、
も
っ
と
議
鹸
が
必
要
》
と
と
賭
し
て
い

る
。 「一
士
別
流
域
委
加
回
、
溝
埋
ま
ら
ず

轡 歩前進」「検証なお」

狛
吃
今
ゆ
ら
ぎ
須
司
凸
宅
，
錘
粥
秘
３
心
や
叩
か
心
３
－
乃
王
：

ノ
泊
八

●ゲタゥニダリ〃
◆
４

；
●″

Ｐ

懲
溌
函
癬
螺
鵠
一
鑑
夢
鰄
謂
睡
篭

両
鹸
併
妃
な
が
ら
「
ダ
ム
容
認
』
が
に
じ
む
惣
見
を

ま
と
め
た
天
垣
川
流
鍾
委
員
会

ー一 一

20回に及んだ流域委員会が終錯し、経過を脱明する済水委員長（中
鋤。両側は開発局幹部

蕊灘議篝糠夢雲鍵， 蕊鍵蛎…： ；蕊蕊握謹蕊霊蕊謁鰐

ロ ー

ーーー司

検

－

一・一一ー1

十
分
な
検
酎
披
き
で
貴
重
な

故
鎚
の
自
然
が
失
わ
れ
て
し

ま
う
』
と
危
糎
感
を
泡
く
。

会
繊
を
祷
聴
し
て
い
た
札

幌
の
建
設
関
係
の
男
僅
は

「
流
域
委
が
二
十
回
も
開
か

れ
、
議
験
は
尽
く
さ
れ
た
と

思
う
。
建
設
に
霊
威
浬
反
対

か
は
コ
メ
ン
ト
で
き
な
い
」

と
足
早
に
会
塩
を
後
に
し

た
。環
境
閥
査
の
仕
率
種
し
て

い
る
と
い
う
札
幌
の
男
性

全
尋
は
「
自
然
保
嬢
と
治
水

を
ど
う
両
立
す
る
か
、
本
当

八
解
脱
Ｖ
三
年
半
に
わ
た

り
会
合
を
重
飽
た
流
域
委

は
、
躍
終
回
で
も
「
意
見
」

の
文
言
を
め
ぐ
り
、
今
年
夏

ご
ろ
と
同
じ
よ
う
な
激
論
が

語
さ
腱
．
畿
意
層

の
天
塩
川
水
系
河
川
薙
侃
計

画
原
案
に
対
す
る
「
意
見
」

を
、
一
部
修
正
の
上
で
ま
と

め
、
論
議
を
終
了
し
た
。
サ

ン
ル
ヌ
ム
に
つ
い
て
は
、
両

譲
併
記
な
が
ら
建
設
蚕
成
を

多
数
と
し
て
「
容
認
」
を
に

じ
ま
せ
、
一
方
で
環
境
保
全

乏
し
い
環
境
保
全
検
証

1

1⑫
ゲ
ト

ヶ
外
ｑ
刷
卓
剥
吋
ウ
ｑ
‐
ｄ
ｌ
Ｇ
‐
０
日
悟
・
Ｂ
Ｇ
も

漁
業
者
代
表
の
蝦
名
修
委

風
（
北
る
も
い
漁
協
専
務
理

率
）
は
「
漁
協
は
今
夏
、
旭

川
開
建
に
身
ム
反
電
の
意
見

毎
を
出
し
、
回
答
蓬
待
っ
て

い
る
。
サ
老
コ
マ
ス
や
シ
ジ

ミ
な
ど
水
窪
責
源
へ
の
影
響

を
な
く
せ
る
の
か
、
納
得
で

き
る
実
証
実
験
が
必
要
塵

と
鰭
り
、
「
開
壷
固
と
の
協

に
難
し
い
。
流
蛾
黍
を
こ
の

ま
ま
線
は
垣
も
繕
瞬
は
出
な

い
だ
ろ
う
」
と
み
る
。

鷺
こ
報
烏
本
琶
と

爵
罰
罵
鴇
。

℃
’
一
○
。

名寄新聞

の
臭
体
簸
を
検
謝
す
る
組
織

を
設
け
る
よ
う
提
言
し
た
。

流
域
委
は
、
鯛
発
局
が
委

嘱
し
た
委
員
が
天
塩
川
水
系

の
河
川
整
備
の
考
え
方
に
つ

い
て
検
討
。
サ
ン
ル
身
ム
の

治
水
効
果
や
代
替
案
、
環
境

へ
の
影
響
が
憩
点
と
な
っ
て

い
た
。憲
畠
は
一
千
項
目
。

「
ダ
ム
に
よ
る
治
水
策
が
経

濟
的
で
、
事
業
期
閻
も
短
い
」

と
す
る
萱
成
論
が
多
数
だ
っ

た
と
し
、
「
洪
水
流
毒
の
設

定
は
商
過
ぎ
、
遊
水
地
や
堤

一佳崖団体が作成した「サンルダムヘの疑函唾冊子

住
民
４
団
体
が
冊
子
を
無
料
で

雫
伽
山
四
つ
の
団
体
趨
襲
茶
￥
川
自
然
琶
琴
琴
匂

こ
の
瞳
ど
尋
ン
ル
ダ
ム
ヘ
会
、
サ
ン
ル
ダ
ム
建
鍛
墓

の
疑
問
」
と
い
う
父
イ
ト
ル
急
つ
祭
い
、
名
寄
サ
ン
ル
ダ

の
冊
子
を
蕊
行
し
輻

ム
窒
耆
蚕
匂
会
の
四
団
庵

北
潅
道
自
然
保
護
協
会
と

同
四
団
体
は
、
「
サ
ン
ル

「
ダ
ム
へ
の
疑
問
」
を
発
行

’
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防
補
強
の
ほ
う
が
望
ま
し
る
体
制
還
蕊
蹴
奮
ｅ
と
盛
諭
で
は
な
い
」
上
述
べ
た
。

い
」
と
す
る
慎
重
藷
巷
少
数

意
墨
と
し
て
併
記
し
た
。
サ

老
フ
マ
ス
資
原
へ
の
影
響
に

つ
い
て
は
「
継
読
的
に
モ
ニ

タ
リ
ン
グ
し
、
対
籏
を
講
ず

反
映
さ
れ
れ
ば
い
い
」
と
い

う
考
え
方
と
、
易
ム
は
影

響
が
大
き
く
、
極
力
代
案
や

環
境
保
全
策
を
検
討
す
べ
き

だ
」
と
す
る
立
場
の
溝
は
埋

ま
ら
ず
、
論
点
が
見
え
て
も

検
証
に
進
ま
な
か
っ
た
。

二
琵
半
の
間
に
現
地
視
察

は
一
回
、
意
見
陳
述
会
は
一

回
。
専
門
家
の
参
考
人
招
致

は
な
く
、
時
間
の
か
な
り
の

部
分
を
開
発
局
の
雲
醗
逵

が
占
め
た
。
治
水
や
潭
境
が

議
題
と
な
っ
た
今
夏
こ
ろ
か

ら
、
よ
う
や
く
委
員
同
士
の

論
戦
が
進
ん
だ
が
、
時
間
切

ダ
ム
に
関
す
る
さ
ま
さ
ま
な

問
題
奮
褒
種
し
て
も
開
発
局

は
回
答
し
て
く
れ
な
い
。
問

題
点
を
妾
く
の
匡
医
に
知
っ

て
も
ら
つ
瀝
め
鵺
成
し
塵

と
の
こ
と
。

「
名
蚕
川
流
域
で
水
害
は

起
き
る
の
か
」
で
は
、
「
戦

後
駁
大
の
洪
水
、
昭
和
四
十

八
奉
八
月
、
同
五
十
年
八
、

九
月
の
雨
章
と
平
威
十
八
隼

十
月
の
雨
五
は
ほ
ぼ
同
じ
。

堤
防
整
蝉
舞
添
進
み
、
ほ

と
煙
篁
や
鍾
添
発
生
し
な
か

っ
た
」
。

．》

水
道
水
砿
保
で
は
、
「
人

口
減
少
で
下
川
町
は
毎
秒
六

魁
の
計
画
が
弄
五
澱
に
、

焉稲鯛畔龍圃

め
な
い
と
、
ダ
ム
建
設
に
は

同
意
で
き
な
い
」
と
漁
協
の

立
場
を
表
明
し
た
。
流
域
委

の
終
結
で
、
開
雲
局
の
説
明

量
任
は
個
別
協
譲
の
場
に
移

る。
（
山
本
連

Ｉ れ
と
な
っ
た
。

傍
聴
し
て
い
た
道
自
然
保

護
奨
看
佐
々
木
克
之
副
会

長
は
「
技
術
論
で
譲
争
で
き

る
意
見
書
を
毎
回
出
し
た

が
、
つ
い
に
発
言
の
機
会
は

な
か
嘉
些
と
振
り
返
る
。

漁
業
者
委
員
は
「
ザ
乞
う

マ
ス
保
全
の
興
砿
錨
毒
見
極

減
少
さ
れ
←
蛤
こ
の
負
担
金
一

は
名
寄
市
三
瞳
七
千
百
万
一

円
、
下
川
町
五
千
三
百
万
円
○

こ
れ
は
ダ
ム
建
股
嵐
五
亘
一

十
瞳
円
が
餉
遼
宗
、
遮
般
塵

は
さ
ら
に
上
回
る
可
能
陸
が

あ
る
」
と
指
滴
．

こ
の
ほ
か
サ
乞
う
マ
ス
童

源
へ
の
影
誓
弄
診
『
サ
ン
ル

ダ
ム
雲
設
へ
の
疑
間
を
さ
ま

ざ
ま
な
倉
度
か
ら
念
か
り
や

す
く
紹
介
玄
全
農
弓
Ａ
４

判
十
二
拝
で
二
千
冊
を
発

迂
千
冊
は
札
鰹
方
面
○
残

る
千
冊
を
こ
の
地
方
で
無
料

配
布
す
る
○
取
り
扱
い
は
下

川
町
錦
町
、
喫
茶
「
ア
ポ

ロ
」
、
同
北
町
、
レ
ス
ト
ラ

ン
「
モ
レ
ー
一
色
、
名
寄
市

西
四
重
べ
道
北
補
醗
奄 １
ケ

』
才一合

●■十心伽・恥里砂
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【
函
絹
雲
簔

琴
ン
歩
ム
簔
臺
所

一
讓
篭
禦
捲
滞

り
・
サ
ン
ル
ダ
ム
植
樹
祭
」

が
、
十
五
日
午
前
十
時
か
ら

湖
岸
予
定
地
の
サ
ン
ル
十
二

線
糎
草
地
で
行
わ
れ
た
。

湖
岸
予
定
地
の
緑
化
を
図

る
の
が
目
的
。
一
般
に
参
加

を
呼
び
掛
け
、
家
族
連
れ
の

町
民
な
ど
百
四
十
人
の
ほ

か
、
音
威
子
府
村
か
ら
の
参

加
も
あ
っ
た
。

宮
藤
同
所
長
が
「
皆
さ
ん

町
内
外
か
ら
Ⅷ
人
が
参
加

湖
岸
予
定
地
で
植
樹
祭
行
う

の
力
で
ダ
ム
の
湖
岸
に
緑

を
育
て
た
い
。
苗
木
は
地
元

高
齢
害
事
業
団
域
こ
の
地

域
で
種
子
を
集
め
育
て
て
ぐ

れ
た
も
の
で
亘
と
あ
い
さ

つ
。駆
け
つ
け
た
西
村
泰
弘
旭

川
開
発
建
設
部
長
が
「
サ
ン

ル
ダ
ム
職
員
が
、
手
作
り
で

準
備
し
た
植
樹
祭
で
玄
下

川
は
森
づ
く
り
で
先
駆
的
な

町
。
力
を
合
わ
せ
森
づ
く
り

を
」
Ｏ
来
賓
を
代
表
し
て
、

安
斎
尿
町
長
は
「
森
と
同
時

に
水
も
大
切
。
今
年
ぱ
名
寄

家族う重れなどで{こぎわったダム湖岸予定地植樹祭

川
が
渇
水
し
大
変
だ
っ
た
。

一
日
も
早
い
ダ
ム
建
設
を
夢

見
て
植
樹
し
た
い
」
と
祝
辞

を
述
べ
た
。

え
る
会
（
桑
原
友
一
会
長
）

な
ど
主
催
の
自
然
観
察
会

「
サ
ン
ル
川
で
サ
ク
ラ
マ
ス

の
産
卵
を
見
よ
一
己
が
、
十

【
而
】
下
豐
簔
考

川

下
サ
ン
ル
川
で
サ
ク
ラ
マ
ス
観
察
会

必
死
の
産
卵
活
動
に
感
動

現
地
に
は
木
質
チ
ッ
プ
を

敷
い
た
直
径
三
勝
の
サ
ー

ク
ル
が
百
五
十
カ
所
○
用
意

さ
れ
た
苗
木
は
、
ハ
ル
ニ
レ
、

イ
タ
ヤ
カ
エ
デ
、
オ
ニ
グ
ル

ミ
な
ど
一
千
四
種
類
、
千
七

百
本
。
参
加
者
は
こ
の
中
か

ら
十
種
類
ず
つ
ポ
ッ
ト
苗
を

選
び
、
手
ぐ
わ
で
土
を
掘
り

川
で
行
わ
れ
た
。

町
内
の
ほ
か
札
幌
、
小
樽
、

函
館
、
東
京
、
島
根
県
な
ど

か
ら
四
十
人
が
参
加
○
に
ぎ

七
日
午
後
一
蒔
か
ら
サ
ン
ル

起
こ
し
、
一
本
ず
つ
丁
寧
に

櫃
え
付
け
て
い
た
。

植
樹
作
業
が
終
了
後
、
同

事
業
所
職
員
た
ち
に
よ
る

「
流
木
ア
ー
ト
・
石
こ
ろ
ア

ー
ト
」
が
披
露
さ
れ
た
。
ま

た
、
職
員
手
作
り
の
豚
汁
も

用
意
さ
れ
、
参
加
者
た
ち
を

喜
ば
せ
て
い
た
。

わ
い
広
場
の
観
光
客
車
の
中

で
サ
ン
ル
川
の
サ
ク
ラ
マ
ス

生
息
の
様
子
な
ど
を
ス
ラ
イ

ド
を
琴
ぞ
事
前
学
電
こ

の
後
、
大
型
バ
ス
で
サ
ン
ル

川
へ
。
途
項
サ
ン
ル
ダ
ム

建
設
予
定
地
で
進
む
ト
ラ
ス

橋
近
く
に
立
ち
寄
っ
た
。
北

海
道
自
然
保
護
協
会
関
係
者

か
ら
「
昨
崖
天
下
川
で
戦
後

最
大
級
の
大
雨
が
降
っ
た

が
、
開
発
が
い
う
よ
う
な
大

き
な
被
害
は
な
か
っ
た
。
仮

に
ダ
ム
璽
溌
し
て
も
洪
水

調
整
に
大
き
な
役
割
は
期
待

で
き
ず
、
ダ
ム
建
設
は
疑
牽
巳

な
ど
説
明
が
あ
っ
た
。

一
行
は
、
町
か
ら
十
銭

の
サ
ン
ル
川
五
穀
橋
の
下
で

サ
ン
ル
川
本
流
を
観
察
。
体

長
四
十
五
毒
ほ
ど
の
サ
ク

ラ
マ
ス
数
匹
が
カ
ッ
プ
ル
で

産
卵
床
づ
く
り
。
次
に
サ
ン

ル
川
支
流
「
し
ん
え
い
橋
」

の
上
か
ら
数
カ
所
で
サ
乞
う

マ
ス
が
産
卵
床
つ
く
り
に
励

ん
で
い
る
姿
を
観
察
。
参
加

者
た
ち
は
「
見
え
る
見
え

る
！
」
「
頑
張
れ
！
」
な
ど

塗
尾自
然
を
考
え
量
董
務
局

の
富
田
修
さ
ん
か
ら
「
川
底

の
石
が
白
っ
ぽ
く
な
っ
て
い

る
部
分
が
産
卵
床
。
日
本
海

か
ら
こ
れ
ほ
ど
遠
く
ま
で
や

っ
て
く
る
サ
ク
ラ
マ
ス
は
、

日
本
で
は
サ
ン
ル
川
だ
け
」

な
ど
唾
塗
調
参
加
者
た
ち
は
、

必
死
に
子
孫
を
残
そ
う
と
す

る
サ
ク
ラ
マ
ス
の
姿
に
感
動

の
表
檮
だ
っ
輻
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5｡20 利根川の未来を市民の手に！シンポジウム

－よりよい利根川水系剛ll整備計画の策定を目指して－

関東地方整備局は「住民の意見は公聴会で」として、住民との双方向の討論を拒否したままで利根

川水系河川整備計画策定を進めています。このような関東地方整備局の先祖戻りしたやり方を正すこ

とを目的に、2007年5月20日午後1時15分から東京水道橋の全水道会館4階会議室で表記シ

ンポジウムを利根川流域市民委員会が開催しました。

関東地方整備局が利根川の河川整備計画策定を、河川管理者と住民、専門家集団と住民、住民同士、

が互いに双方向で意見のヤリトリをする場を設定することを拒否する形で進めている一番の理由は、

模範的存在であった淀川水系流域委員会方式の敷術化をなんとしても食い止めたい、という国の危機

感にあります。河川行政の主導権を市民に取られてはたまらない、というのが現在の国士交通省の本

音になっています。このシンポジウムは、「利棚IIの主人公は利根川流域住民であること｣、「同計画の

内容は 脱開発＝自然の回復であること」を内外に明らかにすることを意識したシンポジウムで

した。淀川水系流域委員会の生みの親である宮本博司氏の報告もあったことから、150名定員の会

場に溢れるほどのたくさんの皆さんが集まり、あつい熱気に包まれ、かつ内容豊富なシンポジウムに

なりました。

総合司会と主催者挨拶は利根川水系市民委員会共同代表の佐野郷美氏がつとめました。

最初に、淀川水系流域委員会の生みの親であり、50歳過ぎで昨年、国士交通省を退職された宮本

博司氏から「淀川水系流域委員会の設置と運営に携わって」と題する報告を受けました。同氏の「本

来あるべき河川行政のあり方」の提示に参加者は感動を与えられました。

次いで、パネルディスカッションに入りました。パネルディスカッションは第一部が「河川整備計

画策定における住民参加のあり方」をテーマとし、第二部は「時代変化を反映した河川整備のあり方」

をテーマにしました。

岡本雅美氏 （元・日大教授・有識者会議委員）

鷲谷いづみ氏（東京大学大学院教授・有識者会議委員）

飯島 博氏 （アサザ基金代表）

宮本博司氏 （元・近畿地方整備局河川部長）

嶋津暉之氏 （水源連共同代表 利根川流域市民委員会共同代表）

吉田正人氏 （江戸川大学教授 利根川流域市民委員会共同代表）

パネリスト

コーディネーター

第一部「河ﾉ||整備計画策定における住民参加のあり方」では最初に嶋津さんが「｢利根川水系河川整

備計画』の策定への住民参加を求めて」と題する話題提供を行いました。これを受けて、パネリスト

がそれぞれの考えを披露しました。'

第二部では、「時代変化を反映した河川整備のあり方」では、嶋津さん、鷲谷さん、飯島さんが各々

のこれまでの取り組みを最初に報告し、これらを受けた形で討論を行いました。この後、会場の皆さ

んとの意見交換も行いました。

このシンポジウムを通して、第一部では「河川行政の主人公は流域住民であり、行政に任せては一

歩も進まないこと｣、第二部では「これからの河川行政はこれまでの開発で痛めつけられた自然の回復

こそが主題になること、大規模開発ではなく、堤防の補強など、真に有効な治水対策を進めるべきこ

と」が提起されました。
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太田川ダム周辺図 最大給水量の実績と予測
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公文書非開示決定通知書
太田川工第29号
平成19年1月18日 想定東海地震

中央防災会議（2001）
震源モデルによる
工学的基鰕の
最大加速度試算
（静岡県地域）

ノ
● 想定震源モデル図↑

（地表投影）
O慮腺蹄隔壷蛾師脚
★ 糾哩撫舶蝦

ロァス'&ﾘﾅ,7

，唇ｩ界"“

患塗鬼. 極＝

●静岡県周智郡森町円田443-5

岡本 尚 橡

平成18年12月28日付けで婿求のあつだ公文書の開示については
より､次のとおり全部を開示しないことに決定したので通知します。

静岡県知事 石川嘉延 押印
紳岡県憤報公開条例筑伽条第2項の規定に

イ 中I

7 1，

｢太田川ダム建設にあたって､現在のダムサイトにダムを建設した堰合の安
全性について技術的検討を行い､建殴決定について最終的な責任をもつ
組織《委貝会等)の名称と構成及び審醐内容｣に関する公文書

公文害の名称
ｰ q

14

凶
画

O 開示しないこととした根拠規定

条例第11条第2項で規定する｢公文書を保有していないとき｣に鮫当
○ 公文書を保有していない理由

開示内容の｢建設決定について最終的な責任を持つ組織(委員会)｣に
あたる組織は設置されていないため､このことに関する公文書は存在しな
い。

開示しないこととした

根拠規定及び当肢
規定を適用した理由

担当室等 榊岡県太田川ﾀﾑ建股事務所工事腺
竃膳番号(0538)85-2025
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80箇所の観測点の3年度にわたる水平変位の時間繕愚太田川ダムサイト左岸斜面で何が起こったか
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なぜ繰り返し変位がおこるのか～国土研の専門家に聞く。 ｱﾝｶｰﾎﾙﾄほ総計437本、総額は4"6000万円

念図

緊喪で‘

上げ方〈?）

＃
？

ｊ

こ
事
・

Ｉ後
》
Ｊ
、斜面（ダム壊堤を支える岩麹 が抜けてしまうような岩盤

誼滑り（↑）に対する安全性が全く考惑されてﾔﾕない」

（京大訪災研名誉教授 奥西一夫舅）

1〆

ｊ
ｆ

ｆ〆Ｆ１
１

迫詞アンカー棄裂で発皇した

篝ち上げ力（？）
蕊 新惠



しだで」と 薑i ‘将来『想定外の事故
口 ’まや自然破壊だけでは 造って|鈍ら胸い鮒な場所に太田111ﾀﾑが建設されようとしています。住民に礦されないそ鮠鮒とすまされない。もI Iます.住 ば･・・

コンクリートダムの泣きどころI炊地との鍵ぎ目
→予想される危険性は？
このままダム建設を強行し､最大1,'80万トン､最高

70mの高さまで湛水が始まると､本体には上流から下

流にむかう強い力(約25万ﾄﾝ)がかかるため､不安定
な岩盤はまた変位を起こします。

◎漏水:本体と両岸の間に隙間ができたり､あるいは両

岸の岩盤が緩んで漏水が起こる恐れがあります。

そうなるとまたまた毎年多額の説金が補修につぎこ

まれ､もう国庫補助は受けらhないから全額県民負担

になります。

◎決壊:豪雨による大洪水､地震等悪条件が重なって漏

水がひどくなり､一気に決壌した場合､貯留されてい

る水のエネルギーは広島型原爆の約'/3ですから森
町中心部は壊滅する恐れが十分にあります。

O付加体にﾀﾑを作る怖さ。 ..‐ 一 彦

）（ 太田川ﾀﾑｴ事鵬で起っている黙ム
ヲ､

ﾀﾑが建設されている地層､三倉層群は､｢付加体｣と
いって､太古の昔海底にできた様々な堆積物その他が、

海洋プレートが大陸プレートの下に潜り込む時に境
界でこ削ぎ取られ､乱雑随積み重なってできた断層だ

らけ､ひびだらけの地層です｡ダムサイト左岸では裾
(すそ)を掘削すると地盤跡ゆるんで川に向かう滑り
面ができ､上の部分が滑り出したわけです｡このため

折角掘った土を埋め戻し,1本100万円以上､40mも

あるアンカーボルトをいくら打ち込んでも､掘削を再

開すると打ち込んだ岩盤の下にまた滑り面ができる

ためにまた滑りがはじまることが繰りかえされてき
ました。

またわたし共がﾀﾑ事務所に問いただしたところでは、

熊には変位はないとのことでしたが､現場調査の際

直接建設技研スタッフに質問したところ､｢調べてい
ません｣という返事がかえってきました。

県は住民に公表せず:4回も起こっていた左岸岩盤の溌位

太田川ダムの本体工事は昨年3月末から始まりまし

たが､ダム本体(以下本体)を両岸の岩盤にはめ込むた

めの掘削工事は予定より8ケ月も遅れていました｡本体

下流左岸(下流に向って左側)で3度にわたって岩盤が

川に向かって滑り降りる変位(地盤の変動による位置変
化)が起こったためです｡さらに本体のコンクリート打

ちが始まるやいなや､4回目の変位が起きました。

第1回目 平成16年7月～10月

第2回目 平成17年3月～ 8月

第3回目 平成17年8月～11月

第4回目 平成18年1月～

＊原因と経過については裏面のグラフと模式図を御覧下さい‘

これらの変位は岩盤地滑り栓体が一斉に滑り落ちる)、

あるいは岩盤クリープ(各部がまちまちな速度でゆっく

りと変位する)と考えられます。

私どもはこれらの事実を｢太田川ダムだより｣で全住

民に知らせるように求めましたがダム事務所に拒否さ
れました。

なぜ県土木部も予期していなかった異変がおきたのか

◎ダム建設に全く不適当な場所に､無理やりダムを造ろ
うとしたため。

戦後ダム建設が始まった頃は､地質学的に問題のある
場所には造らないことになっていました。

全国の主な河川ほとんど全部に､2700ものダムができ、

適当な場所がなくなってからはいつの間にかこの原
則は忘れ去られ､今あちこちで問題を起こしています。

太田川ダムもその例に漏れず､しかも建設にあたって

安全性を検討した組織はなかったことが情報開示で
わかりました。

℃
Ｉ
・
一
＠
句

続報は*国土問題研究会に御薗いしている全面調査が終った

時点で御知らせします。

*国土問題研究会:爵郡に事務局鑓く｡専門とする領域での
より深い科学的研究を基塾にしながら､環境破壊によって生

じる災害を防止するため､住民の鵡に立って調査､研究す

る科学･技術者の団体｡理事長は京都大学防災研名誉教授奥

西一夫氏で､同会調査団は昨年12月4日太田川ダム現場調査

にはいった。

この記事についての問い合わせ先

電話0538-85-1 650太田lllﾀﾑ研究会

図は移動してきた海洋プレートが大陸プレートとぶつかって下
に潜り込んでゆく様子b(プレートテクトニクス理論)。
付加体とは､両プレートの境界において海洋プレートの一部が
削ぎ取られて出来たひびだらけの地層です。
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一 日曜士一住民でつく鳧「太田川グー
措
摘
し
た
。

県
建
醗
部
猛
「
内
容
壼
検

翌
曜
蕊
涼
弘

酎
し
、
今
自
末
寧
で
に
回
答

碧誕
漏錬
水ム

臺篝
カヌて

雪雲

と
い
う
断
麗
鍼
多
い
地
層
の

提
出
し
た
。
》

要
購
書
な
ど
に
よ
る
と
、

太
田
川
ダ
ム
瞳
「
付
加
体
」

謡灘鰯雛諏鯛一
語
宮
当
〕
と
。

》

』
た
い
」
と
し
て
い
る
。

Z
j=1 2007年(平成19年)7月15日(日曜日） 〔1句ヰコ －

－

乗斤
－

県
が
森
町
の
太
田
川
上
流

に
建
設
し
て
い
る
太
田
川
ダ

ム
の
安
全
性
在
調
査
し
て
い

る
「
太
田
川
ダ
ム
研
究
会
」

（
岡
本
尚
代
表
）
と
「
グ
ル

ー
プ
太
田
川
水
未
来
」
（
鈴

木
恵
三
代
表
）
は
十
四
日
、

ダ
ム
建
設
の
現
況
差
調
査
し

た
報
』
屋
君
を
森
町
商
工
会
で

開
い
た
。

星誕月 Eヨ 号萄〒 間

_ 2007年(平成19年)？月15日 日曜日

岩
盤
強
度
不
足
で
地
滑
り

鼈
釧
笠
建
設
現
場
の
調
査
報
告

守
門
承
内
角

Ｆ
ず
み
御
沙

事
会

工
告
釧

一
》一

○３－鮴緬太舅
ム
（
森
町
）
の
工
事
中
止
垂

転求めてい毛住民団体「太
膳
卿
諭
菱
耐

画
日
、
地
震
の
専
闇
家
ら
と

行
っ
た
現
地
銅
査
の
報
告
会

奄
町
商
工
会
館
で
開
き
、

「
工
事
の
凍
結
」
港
壁
琵
賑
え

た
。
約
鈍
人
が
参
顕
し
た
。

八
■
工

両
団
体
の
関
係
者
や
地
域

住
民
ら
約
三
十
人
が
参
加
。

奥
西
一
夫
・
京
大
防
災
研
究

所
名
誉
教
授
、
米
倉
識
・
国

土
問
題
研
究
会
員
を
招
き
、

十
三
日
に
工
事
現
場
で
実
施

し
た
搗
盤
の
地
震
調
査
の
結

そ
れ
に
よ
る
と
、
ダ
ム
堤

下
流
部
左
岸
の
り
面
が
変
位

果
を
中
心
に
報
告
し
た
。

I

し
た
理
由
と
し
て
、
デ
ー
タ

を
示
し
「
巻
盤
の
強
度
不
足

の
た
め
、
地
滑
り
が
発
生
し

て
い
る
」
と
指
鑪
。
県
で
は
補

強
の
た
め
、
の
り
面
へ
の
ア

ン
カ
ー
打
お
込
み
な
ど
で
対

応
し
て
い
る
が
、
報
告
で
は

「
岩
盤
の
変
位
ば
現
在
も
続

き
、
現
場
以
外
で
も
地
滑
り

の
可
能
性
が
あ
る
」
と
し
た
。

両
団
体
は
環
境
破
壊
や
東

海
地
震
な
ど
悪
理
由
に
ダ
ム

建
醗
に
反
対
し
て
い
る
。
最

近
は
、
ダ
ム
本
体
の
建
設
で

掘
削
さ
れ
た
太
田
川
両
岸
の

斜
面
の
左
崖
側
で
地
盤
が
動

く
変
位
が
起
き
、
県
が
動
き

壷
止
め
る
「
ア
ン
カ
ー
ボ
ル

ト
」
蓬
打
移
込
み
鋪
む
て
い

る
こ
ど
壷
つ
か
み
、
工
事
の

凍
綺
ど
地
盤
の
再
調
査
逹
申

し
入
れ
た
．

両
団
体
に
ば
専
門
琴
集
団

の
国
土
問
題
研
究
会
（
事
務

局
・
京
都
市
）
が
協
力
。
理

事
長
の
奥
西
一
夫
・
京
都
大

学
防
災
研
究
所
名
誉
教
授
ど

会
員
の
地
震
コ
ン
サ
ル
ダ
ン

衿
・
米
倉
満
さ
ん
ら
が
過

日
、
２
回
目
の
現
地
調
霊
蓬

行
い
、
米
倉
さ
ん
が
結
果
悪

Iま
た
中
央
防
災
会
蝿
の
東

海
地
盤
震
源
の
見
直
し
で
、

ダ
ム
周
辺
が
震
源
断
鰯
面
の

真
上
に
な
っ
た
が
、
ダ
ム
の

耐
霞
強
度
は
見
直
さ
れ
て
い

な
い
こ
と
な
ど
も
報
告
。
参

如
奮
か
ら
は
「
安
全
が
確
鴎

さ
れ
毛
ま
で
工
事
毒
中
止
さ

せ
る
べ
き
」
な
ど
の
意
見
が

あ
り
、
闘
本
代
表
は
「
県
は

安
全
を
錨
調
し
て
い
る
が
、

不
安
定
な
雲
因
ば
か
り
。
ダ

ム
現
場
で
何
が
起
こ
っ
て
い

る
の
か
を
詳
し
く
鋭
明
す
べ

き
だ
」
と
強
調
し
て
い
た
。

報
告
し
た
。

米
倉
さ
ん
は
「
県
韓
『
岩

盤
の
ゆ
る
み
』
と
主
張
す
る

が
、
斜
面
ば
断
函
や
亀
裂
だ

ら
城
の
軟
弱
地
麗
。
す
そ
老

掘
削
し
た
こ
と
で
滑
り
が
始

ま
り
、
ア
ン
カ
ー
ポ
ル
躬
琵

打
君
込
ん
で
も
下
癌
で
新
た

芯
滑
り
が
起
き
る
状
態
と
思

わ
れ
る
。
本
来
、
ダ
ム
建
殴

に
は
向
か
な
い
場
函
ど
語

っ
た
。
今
後
、
斜
面
の
上
部

に
亀
裂
が
生
じ
て
い
芯
い
か

の
鯛
査
語
す
る
と
い
う
。

P－108
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蕊誓
篭
轟
霊
の
募
川
一

系画
“二

浮
雲

筐
参
《
讓
享

加
峠
”

諺 日走呈一2○○s年(平成18垂)ら月24日（水曜日）

匹国地方塾間周が示した騨見聴取の進め方

吉野川整ｲ蒲汁画

翠
豈
壜
隠
篤
電
芯
強
踊
悪
罵
略
牌
爵
挫
準
毎
踏
燥
再
儀
爵
岳
轄
日
蔑
嵩
豊
歯
興
鐡
砲
阿
斑
豊
岡
附
蚕
画

L責
聴
取
含
種
霜
織

頚
蝿
な
ど
各
分
野
の
経
験
者

で
綱
成
す
る
一
吉
野
川
学
騨

雷
会
鯉
」
②
住
民
か
ら
の
窓

兒
壷
聴
取
す
る
た
め
の
「
吉

野
川
流
域
睦
展
の
恵
興
を
聴

く
金
」
や
パ
ブ
リ
ッ
ク
コ
メ

ン
ト
、
公
聴
会
③
関
係
市
町

村
星
が
参
加
す
る
「
吉
野
川

流
域
市
町
村
盤
の
意
見
壷
聴

く
会
」
１
１
巻
睦
鯉
望
Ｌ
与
一

い
ず
れ
の
会
も
公
蝿
で
笑
砲

す
る
。
、

繍
鯛
第
十
堰
は
局
内
冒
検
討

1こ

つ露
い 十
て鯉
は壷

駕謄
水腫

利需
爽間

驚＝
しで
て き
も る
ら_だ
う け

蕊

向
け
た
今
後
の
趣
め
方
を
蝿
ま
し
穐
第
十
堰
審
琶
毒
蹄
く
握
掴
に
つ却唾轤学鐵評

霞
穏
箆
豊
奮
覺
驚
く
一
読
患
篭
雷
塞
擢
藁
馬
矧
増

誓
驚
寓
籍
驚
篭
豊
。
筆
誤
認
罷
菖
擢
暑
蚤
韮
漢

っ
て
い
た
吉
野
川
整
鯛
齢
画
は
、
異
体
化
に
向
け
一
歩
垂
踏
み
出
し
蕊

》

里
蓋
街
闇
警
驚
博
二
士
言
、
息
鼎
系
鳳
整
騨
画
の
篭
糎

１
１

Ｉ

届
が
縄
出
す
る
見
通
し
。
開

蝿
時
期
や
回
数
な
“
は
今
後

踏
め
る
と
し
て
い
る
が
、
早

け
れ
ば
六
月
に
も
一
回
目
の

会
合
が
行
わ
れ
そ
う
。

「
一
方
、
露
十
堰
に
つ
い
て

は
引
き
統
雲
四
鴎
地
方
整
鯛

局
内
で
一
一
○
○
四
年
の
洪
水

函
の
索
案
塞
四
国
地
方
繋
鯛

地
方
整
鯛
周
河
川
齢
画
繰
）

た
蛤
遥
会
が
開
か
れ
る
時
点

で
た
た
零
台
ど
な
患
河
川
蹄

時
の
分
析
壷
は
じ
め
と
し
た

磐
喪
な
華
礎
蝿
盃
表
毎
つ
。

「
あ
ら
ゆ
器
選
択
肢
に
つ
い

て
検
討
・
呼
価
窪
す
る
」
と

し
て
お
り
、
可
動
埋
化
窪
否

定
し
て
い
な
い
。

吉
野
川
の
河
川
繋
鯛
計
画

Ｔ
Ｉ
ユ
ロ
⑮

-L -- 1f一占壼も｡一一一一凹造ﾏｰｰ－=■『可 一一 ・
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ぞ｡｡8.S､"、緯皇

ー で
ば
○
○
年
に
行
わ
れ
た
第

十
埋
の
可
動
堰
化
の
短
非
塞

閻
つ
徳
鴎
市
の
住
民
投
票
で

反
対
粟
が
九
制
に
連
し
、
国

交
省
が
肘
画
を
白
紙
化
。
そ

洞
川
整
蝿
涯
つ
い
て
異
体
的

芯
検
酎
が
照
始
さ
れ
る
連
と
一

に
趣
り
、
宙
野
川
薪
時
代
に
《

間
け
た
取
り
組
み
瀬
一
段
と

逆
む
こ
と
塞
心
か
ら
歓
迎
し

た
い
。
学
蹴
経
験
奉
穏
関
係

犠
鶴
な
ど
か
ら
多
く
の
意
見

毒
蝿
唾
く
聴
蓉
鐸
流
域
の
種

見
が
反
映
さ
れ
ぉ
よ
う
十
分

な
配
慮
壷
し
て
ほ
し
い
。

の
後
、
○
五
年
に
決
ま
っ
た
一
る
可
能
性
が
出
て
い
た
．

蕊
霊

取
り
組
み
一
剛
轄

“
心
か
ら
歓
迎
‐

餓
嬢
蕊
門
早
鐘
鴎
県
知
寧

；
●
…

L一定浩
一ミーーーー

住
民
ら
の
意
見
を

反
映
で
き
ず
問
題

←
吉
野
川
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
英

行
雲
員
金
・
姫
野
雅
転
代
袈

世
鱈
人
流
域
霊
興
余
琵
醗

睡
せ
ず
、
学
蛾
経
験
者
や
住

民
の
窓
見
を
計
画
に
皮
映
す

る
仕
組
み
が
な
い
の
が
問
題

だ
。
『
窓
見
は
聞
い
た
』
と

い
う
形
だ
け
整
え
る
つ
も
り

で
は
な
い
か
。
ま
た
露
十
堰

に
つ
い
て
ば
率
実
上
の
先
送

り
。
洪
水
時
の
華
睡
デ
十
夕

育
ｂ
鯛
べ
て
い
な
い
の
は
河

川
管
理
者
と
し
て
恵
慢
だ
。

可
鋤
堰
化
繩
哩
が
再
浮
上
す

と
の
文
衝
が
盛
り
込
ま
れ
、

＝
一
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礎輯
2007年《平成1 9")3月5日 月曜日“ノ．

200 S年

雪
タマ

１
Ｅ
ａ
６

密 雲蘂 乗斤' 雷

雷
蚕
川
水
系
河
川
鑑
購
読

画
の
策
定
に
向
け
志
国
土
交

通
省
四
国
地
方
繁
備
局
駐
三

十
日
、
下
流
域
を
封
象
に
し

た
『
吉
野
剛
誌
壊
住
民
の
意

墨
を
剛
く
会
』
を
徳
島
市
内

の
徳
鴎
大
学
工
学
部
で
鯛
い

た
。
参
加
者
か
ら
は
計
爾
策

定
へ
の
国
交
省
の
進
め
方
や

聞
く
会
の
運
営
に
対
す
る
不

満
の
声
が
相
次
ぎ
、
娩
明
・

錘
疑
時
間
憾
当
初
予
定
を
三

時
閲
オ
ー
バ
ー
す
る
約
六
時

間
に
及
ん
だ
。

百
五
十
人
の
定
員
に
対
し

吉野川整
住民意見

備計画
聞く会

冒
量
ｇ
呂
積
ご
息
９
９
、
呂
言
言
色
邑
呂
弓
言
写
茸
邑
冨
今
房
墓
霊
屋
さ
ぎ
』
邑
昼
員
君
寺
君
旨
密
居
ユ
目
鉛
逼
雰
含
営
や
重
自
ご
雷
一
二
基
詩
名
望
写
四
画
二
重
菫
毒
争
宕
二
雷
葛
臣
握
包
一
ュ
茸
茗
さ
苣
琶
冠
や
き
き
毎
ｓ
目
守
夛
芳
且
竜
苫
Ｂ
ｇ
ｐ
ｑ
目
９

冨
基
弓
室
言
胃
宮
言
孟
雰
幸
二
零
這
尾
毎
吊
二
屋
堂
邑
争
田
霊
怠
←
丘
猛
言
君
》
■
義
亀
痘
』
畠
辱
竺
亀
雷
丞

罰吉野川水系整備－

雲鍵； 識職§
奮芳お恩漣髭
一一一一一

難:”
蕊；

参
加
者
に
意
蕊
・
愛
鯛
を
力

Ｉ
ド
に
誘
い
種
も
ら
っ
た
上

で
カ
ー
ド
を
ボ
ー
ド
に
張
り

付
け
、
緬
足
潅
見
を
会
場
か

ら
口
頭
で
奨
職
付
け
る
方
潅

謹
取
っ
た
。
カ
ー
ド
で
鍔
せ

ら
れ
た
潅
見
は
内
水
対
簸
や

森
林
鍵
嚇
、
無
塊
爆
全
圏
嬢

篭
除
艤
。
揚
攪
一
篭
畷
穣
景
湧
か

－ 聴
取
法
に
批
判
続
出
？
鵜
識
繊

‐
賦
土
交
通
街
が
趣
め
て
い
る
吉
野
川
水
系
河
川
整
備
計
画
づ
く
り
の
窪
り
方
を
窪
論
す
る
［
言
野

川
章
座
金
謹
衡
Ｆ
ｏ
法
人
吉
野
川
み
ん
な
望
菫
壜
が四日、徳島市滝の曝露少年セ

ン
タ
ー
で
あ
っ
た
。
学
識
者
、
流
域
住
民
、
市
町
村
長
塗
一
署
を
分
け
て
意
見
聴
取
を
錘
め
る
方
法

で
は
住
震
の
海
鎚
反
峰
合
意
形
成
は
で
き
な
い
と
の
意
墨
が
相
次
ぎ
、
み
ん
な
の
会
健
近
く
園

交
衛
に
進
め
方
を
兇
適
す
よ
う
申
し
入
れ
る
こ
と
に
，
挺
伶

双
方
向
の
議
論
を
要
求

徳
島
市
で

車
座
会
議

記不
億
感
が
残
る
。
ま
ず
聞
く
一

会
の
あ
り
方
か
ら
繊
輪
奇
べ

き
だ
』
『
閉
き
お
く
だ
け
で

》
一

褐
で
き
る
瞬
画
が
作
れ
る

の
か
』
な
ど
の
遼
兇
が
椀

昌
動
昌
弓
一
号
三
三
三
筈
三
冨
雪
冒
吾
雲
霞
冒
臺
呈
皇
言
薑
ロ
夢
蚕
室
里
雷
皇
軍
書
屋
雲
晨
漫
三
蚕
三
垂
臺
寿
拳
三
類
毒
這
配
鎮
康
塁
密
事
塞
雷
宰
毫
霞
室
宰
エ
崖
曇
睾
毫
壷
毒
雲
三
匿
雲
薑

近
く
国
へ
見
直
し
要
請

■

壷
『
Ｌ
ノ
ミ
仙
酬
○
８
ｈ
丁
Ｊ

一蓬景が§量
灘
禰
懇
蕊
糊
鵜
織
蕊
鱗
繊
鑪
鮮
一

概
一

■
■
命
●
の
ら
今
画
凸
ワ
？
早
◆
●
◆
申
ｂ
つ
ゆ
心
①
◆
◆
申
◆
む
ゆ
や
ら
◆
Ｇ
●
。
●
ウ
笹
。
②
ロ
の
■

吉
野
剛
壁
砺
蚕
震
づ
く
り
一

に関する国華省の進め一
方
に
批
判
が
相
次
い
だ
吉
《

開羅輪鋤總一

巡
こ
ｇ
の
塁
農
延
Ｉ

℃
’
一
二
つ

ー ー ー ■－－－聞
き
、
意
疑
を
踏
ま
え
て
塞

案
毒
修
正
し
て
再
び
意
兇
を

剛
く
や
り
方
で
進
め
た
い
差

な
ど
と
従
来
の
方
針
を
繰
り
一

権
限
で
も
つ
と
議
輪
中
心
の

運
営
が
で
き
な
い
か
』
な
ど

の
意
見
も
出
さ
れ
た
。
一
方

で
重
－
よ
う
ば
針
画
素
案
へ

の
憲
見
を
聞
く
会
の
は
ず
。

会
の
あ
り
方
と
い
う
入
り
口

輪
に
終
始
し
て
い
て
総
い
の

か
』
と
す
る
声
も
あ
っ
た
。
一

塞
一

－ －－で
、
篭
蒔
に
篭
っ
た
霊
べ
露
禦
歪
し
た

篭
噌
掌
騒
贈
塞
行
蕊
耕
し
、
農
一

こ
の
筒
の
金
嫁
、
七
、
八
畿
腫
遁
加
鮪
磯
謹
要
鯖
じ
て

月
に
上
中
下
流
域
で
そ
れ
ぞ
開
か
れ
た
。

返し脱明・餓躍方法に対一れ閉いた一画圏の燥民意
す
る
議
鋪
は
平
行
線
の
ま
ま
』
兇
壷
聞
く
会
で
住
民
が
忽
晃

20o7. 3RsB 蕊
繋
》
錬
綻

塾上部總緬に、
学
織
者
と
流

１域
住
民
の
誕
方
が
入
っ
て
議

論
で
ま
る
二
韮
人
程
度
の
全

体
会
転
設
臓
る
よ
う
、
国
交

街
に
働
き
錘
げ
る
べ
き
だ
』

ど
鍵
案
し
た
。

顎
た
、
会
譲
で
は
『
こ
の

徳鳥

’

会
を
何
座
で
も
開
く
ど
雷
っ

て
い
る
。
強
硬
な
養
勢
に
出

る
の
は
も
う
少
し
禄
子
を
見

て
か
ら
で
い
い
の
で
捻
一
と

の
声
も
あ
っ
た
．

会
議
に
ほ
、
住
民
の
意
見

窓
形
成
が
で
き
る
ま
で
閥
く

る
意
見
も
。
「
国
交
雀
は
合

る
Ｎ
Ｐ
Ｏ
法
人
・
コ
モ
ン
ズ

の
担
当
萱
一
人
窪
含
め
、
み

ん
な
の
会
メ
ン
バ
ー
ら
約
四

十
人
が
参
加
。
コ
モ
ン
ズ
に

対
し
て
も
「
今
の
仕
組
み
壷

変
え
る
よ
う
国
交
省
に
申
し

入
れ
る
べ
き
だ
」
と
の
声
が

相
次
い
だ
。

を
聞
く
会
で
進
行
役
を
務
め

2，，‘ 無墓/り /、 －
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付替県j薗錘貴工事鮭面工第江区）

付替県遁灘近竃鈍3工区）’

|付習県i蘂設工罰賎面工第1工区）

|付替県道謹江事嘩2工区〉｜ らずの川に
付審県道延長 約1，1釦、

付智胤迩建般工菰鰯1工区〉

通寒醤渓公団腺

ノ

4000海足らずの川に447海のダム。

川の全長の1割を超えるダム。あなた

には理解できますか。

寒霞渓の麓は、

~ 景色ががらりと変わります。

阜欝埼蕊薄雲 町迫内海ﾀｪ“

農：‐

立
江遁内酒ダム線

損

妙
見
獲1令

〃賂、
RL L 11橋

伽狩ｲ高
ｰ

ー 一旬

〆

ー 一旬

〆
寒凡例凡例｜’ 施

禿
朱

一一 施工中

完成

未施行

町迩 、
風釣1.…、
町迩 、
風釣1.…、 景色ががら1．…、

完成

未施行

完成

未施行■■■■■■■■■

勺

至寒露婁

新内海ダム

現在のダム現

９

錘

‐・琴 飛

騨 ＝=で欝溌
＝

蕊 ‐可■

了》心や
岳公

一・Ｍ。．●
《ロ■凸

●
■
凸

Ｄ

－４ゞ嘩

蕊

』

離勤を認油
４

盆

》
雛 堅聖倉

＝菅一言雪

雲第1工区 県道付け替え工事

花崗土の山肌は土石流が発生しやすい

討論さえも認めない香川県灘

一 ＝

ｰ 詞ｰ 詞
句

?, 一
己

首
一

一』

蓋§霧
ぼ

ー

ロ幸宅

波

豊瀞
ｰ

‘ 篝現在のダム

議睦恥

51読在輌箭…＝
ー

現在の川はどれくらいの水を流せ

るのでしょう。ダムによる洪水調整

は本当に必要なのでしょうか。

私たちは専門家を交えて公開で討

論したいと思います。香川県は、見

返り事業については地元住民と討論

してきましたが、ダムそのものの必1割奇一琴一幽画一一で一
要性については一方的に説明するだ．

けです。質問してもインターネット

雪
や文書で後日答えてくるだけで、討

論を拒みつづけています。

また、実際の水の使用量について

は、未だに公開されていません。

N

闇〃

/1 1

華
『

趨鰹
4

篝蕊
一・叩| F

兎、 喝 、f
F 合伊
甲己 ﾕ■■弓

、 ｊ

に

Ｐ

か

千

、灘

蛍
屡一
替
振

Ｌ

そａ

琴唖
千凸■
Ｊ唾唾五

参℃－．戸
。

←
・
ク

し

Ｐ二一浬、響驍。■
二

ケ
《。ご型」

ご■
宜

寺合Ｒｕ▽、
字
幻

瀞
譲
←

Ｆ毎

P

毒彦哩わ痢恥一Ｐ
■

Ｇ
も◆
『

ず
線》 ０

画
』
も
．
●

』
寓
唖
阜
叩

計画の初期の段階（平成9年頃）か

ら、別当川水系の治水計画を始

め、ダムの位置・規模、付替え道

路、用地等の説明を行うととも

に、地元要望についての意見交換

を行うなど、これまでに100回を超

える説明の場を設けてきまし

た。…改めて公開討論の必要はな

いと考えています。（香川県の
ホームページより）

劃

p－111



質問及び要請7項目 回答期限9月30日まで

必要だと言うなら公開討論の場を11
8月26日毎日新聞朝刊

－
－－

県
と
小
豆
島
町
が
小
豆
島

町
神
懸
通
に
建
設
を
計
画
し

て
い
る
新
内
海
ダ
ム
に
つ
い

て
、
県
と
同
町
は
妬
日
、
同

町
安
田
甲
の
Ｊ
Ａ
香
川
県
内

海
支
店
で
、
土
地
収
用
法
に

基
づ
く
事
業
説
明
会
を
実
施

し
た
。
地
元
住
民
ら
約
１
５

０
人
が
参
加
し
た
。

説
明
会
で
は
、
ま
ず
県
職

員
が
、
旧
内
海
町
の
沿
川
地

域
で
住
宅
７
３
２
戸
が
浸
水

す
る
な
ど
し
た
１
９
７
６

（
昭
和
風
）
年
の
台
風
に
よ

る
浸
水
被
害
な
ど
へ
の
治
水

処住民
洲

孵一
海内新

対
策
が
必
要
と
説
明
。
治
水

対
策
案
と
し
て
、
▽
別
当
川

下
流
域
約
１
．
２
鐡
を
改
修

す
る
河
道
改
修
案
▽
今
回
の

建
設
計
画
案
と
な
っ
て
い
る

内
海
ダ
ム
再
開
発
案
▽
同
川

に
約
出
方
平
方
脚
の
遊
水
地

を
股
け
る
遊
水
地
案
１
１
の

３
案
を
提
示
。
事
業
費
、
工

期
、
補
償
物
件
な
ど
を
比
較

し
て
、
再
開
発
案
が
最
も
適

切
だ
と
し
た
。
ま
た
、
新
た

な
水
源
の
確
保
か
ら
も
有
効

で
あ
る
と
し
た
。

麓
疑
応
答
で
、
ダ
ム
は
不地域住民の質問に答える県職員ら

＝小豆島町安田甲のJA香jil県内海支店で

要
と
す
る
『
環
瀬
戸
内
海
会

譲
」
（
阿
部
悦
子
代
表
）
の

石
井
亭
副
代
表
が
、
現
在
の

８
月
２
５
日
の
説
明
会
に
際
し
、
私
た
ち
は
抗
議
文
と
と
も
に
質
問
状
を
提
出
し
ま
し
た
。

香川県小豆総合事務所長 三谷健一殿

小豆島町長 坂下－朗殿

平成19年8月25日

環瀬戸内海会議

寒霞渓の自然を守る連絡会

内海ダム再開発事業と

国立公園寒霞渓の自然を考える会

国立公園寒霞渓と共に生きる会

地権者代理人 高知法律事務所

地権者代理人 高知法律事務所

代 表 阿部 悦子

代 表 山西 克明

内
海
ダ
ム
を
改
修
す
る
案
な

ど
の
代
案
を
示
し
、
信
報
公

開
が
不
十
分
な
ど
と
指
摘
し

た
。
他
方
、
「
今
の
ダ
ム
で

は
不
十
分
。
（
新
内
海
ダ
ム

を
）
是
非
造
っ
て
も
ら
わ
な

け
れ
ば
い
け
な
い
」
と
い
う

意
見
も
出
る
な
ど
住
民
の
間

櫛本イトヱ

山西 克明

谷脇 和仁

田中美和子

代 表

世話人

弁護士

弁護士

抗議文

本件事業については、計画当初より合理的な説明がなされないばか

りか、十分な情報の開示さえ行われておりません。

また、地元対策委員会と称する任意の団体が設けられ、非民主的な

運営がなされてまいりましたが、この団体の権限や権威さえ明確にさ

れないまま、当該団体が地元当事者のごとく事業意思決定に組み込ま

れている現実、あるいは総有であるため池の底地が、多くの地権者の

知らぬ間に所有権移転されているなど、不可解な経緯といわざるを得

ません。

また、行政当局も事業に対して納得のいく説明を受けることができ

ない地主及びその代理人からの通知を無視して地権者親族等に不当な

照会等を行ったことについては、厳重に抗議さ

で
も
賛
否
が
分
か
れ
た
。

今
後
、
県
は
国
土
交
通
省

へ
の
「
事
業
認
定
」
申
請
書

の
提
出
が
可
能
と
な
り
、
認

定
が
下
り
れ
ば
、
強
制
的
な

土
地
の
接
収
も
で
き
る
。
県

は
、
「
今
後
も
理
解
を
求
め

て
い
く
が
、
ど
う
し
て
も
理

解
が
得
ら
れ
な
げ
れ
ば
、
申

請
書
の
提
出
も
視
野
に
入
れ

る
」
と
し
て
い
る
。

現
在
ま
で
に
県
は
建
設
予

定
地
の
約
妬
勿
を
取
得
し
て

い
る
が
、
地
権
者
の
反
対
で
、

残
り
の
取
得
は
難
航
し
て
い

る
Ｏ

【
吉
田
卓
矢
】

せていただいたところです。さらに、こうした

経緯を無視して、今回ここに土地収用法に基づ

く説明会を強行されることに対して、強く抗議

するとともに、以下に再度質問及び要請をさせ

ていただくものであります。

（質問及び要請7項目・回答期限9月3 0B)
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続く隷歳繍篭論垂し《
一九五九年に完成した内海ダム(内海町)の再開発事業をめぐり､行政や住民の間で対立が続いている｡現状は"ため池クラ

ス"の貯水容量だが､再開発後はその約七・五倍の百六万トンと飛躍的に大きくなる内海ダム｡かつての小豆島水害や渇水の

経験から､県や町は治水･利水対策を掲げて早期完成を目指しているが､一方で計画の再考を促す大規模集会や立ち木トラ

スト､国･県への要望書提出など反対運動も根強く続いている｡県は｢既に八割の理解を得た｡さらに理解を求めたい｣とする

が､両者の溝が埋まることのないまま､ついに先月からは用地交渉に突入した｡何が問題なのか､何について対立しているの

か｡双方の言い分を争点ごとに整理しながら､再開発事業の行方を探る。

’ ’争点① 治 水

推進派･住民の8割｢理解」反対派｡脱ダムで景観守れ

く一九七六(昭和五十一年)の台風17号による水害｢五十一災

害｣では､時間雨量八十八ミリ、日雨量七百五十八ﾐﾘを記録｡時

間雨量では四十年に－回程度、日雨量では百年以上に一回程

度の豪雨だった＞

【推進派】県は｢現在の別当川が対応できるのは十年に一回程

度の洪水｡五十一災害並みの雨が降ると広範囲で水があふれ

る｣とし､ダムなど対策の必要性を強調｡五十一災害後に行われ

た復旧工事では､大規模な川の拡幅などは行われていない点

や､現行のダムでは洪水調節容量が非常に少ない点も指摘す

る。

また県によると､仮にダムを造らず河川改修だけで対応しようと

すると､川幅を広げ家屋移転も必要となるため､新ダム建設(百

八十五億円)よりも十数億円余分に費用がかかる｡川の途中に

遊水池を設ける方法にしても､多くの家屋移転が必要で､事業費

は三百億円を超えるという。

寒霞渓の真下にある現在の内海ダム(中央左)｡再開発後
は白線部分の大きさになる＝内海町内

男性住民の一人は｢以前､ダムから水があふれたことがある｡今のままなら怖い｣と話す。

【反対派】｢県はよく五十一災害を例に挙げるが､別当川流域は当時､床上｡床下浸水はあったが､死者はなかった｡土石流

などで大きな被害が出たのは西城川など支流側で､そちらの方こそ対策が必要ではないか｣と男性住民｡さらに｢昨年には時

間雨量百十ミリという記録的豪雨もあったが､川は氾濫(はんらん)していない｣とも。

水源開発問題全国連絡会(東京)は洪水の最大流量について､「県は過大に評価しているのでは｣と指摘｡別当川の流下能

力についても過小評価しているとし､「こちらの計算では､ダムを造らねばならないほどではなく､ほぼ河川改修だけで対応でき

るはず｣と主張する。

昨年の高潮被害を踏まえて､｢災害対策なら､むしろ高潮対策を進めてほしい｣(男性)との声もある。

｜

|

’争点② 規 模

＜新ダムはえん堤の高さが従来の二倍の四十二メートル､幅は三倍以上の四百四十

七メートルになる｡集落はえん堤の直下にある｡別当川の全長は約四キロ＞

【推進派】｢大きい方が安全だろう｡行政や専門家がしているのだから間違いないだろ

う｣と男性住民。

県は｢三十年に一度の洪水に耐えられるようにし､さらに現地で過去最大の雨量だった

五十一災害にも対応できるような規模にすると､こうなる｣｡ダム計画地の地形上､えん

堤が長くならざるを得ないという。

【反対派】｢頭の上にあんな大きいのができたら怖い｣と女性住民｡男性住民は｢今のダ

ムは安全性が心配なので何とかしてほしい｡でも補強するか､今より－回り大きいくらい

のダムでいいのではないか｣。

鋤蕊緊’

別
当
川

’
http://www.shikoku-np.cojp/feature/tuiseki/ 2007/10/15
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’

垂皐

観争点③

＜新ダムは､県内有数の観光スポットであり､瀬戸内海国立公園の一角を占める寒霞渓の真下に位置する＞

【推進派】県は､ダムの下流側に盛り土をして､できるだけコンクリート面を覆うなどの方法を提案｡さらに｢学識者や地元町議

らによる景観検討委員会を設置し､景観への配慮に努める｣とする｡しかし会合は｢議論に支障が出る恐れがある｣として非公

開で行われており､方針決定の過程は不透明。

【反対派】｢あんな大きなダムができたら､下から寒霞渓が見えなくなる｣(男性住民)｡また反対派グループは､約百年前に外

国人が別荘地として開発しようとしたのを､地元有志が私財をなげうって阻止した歴史を挙げ､｢大事に受け継いできた景観を

守るべき｣と訴える。

｜
｜
I
争点④ 利 水 内遍ダム再襲見事実をめぐる経縛
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包凡昼竺⑭＝1P公書：

内海ダム再開発事業をめぐる
経緯
(クリックで拡大表示）

【推進派】町の需要予測では､トイレの水洗化､洗濯機の普及などにより､将来的に水需要

は増加する｡二○○○年には､渇水で内海ダムの貯水量がゼロになったことも。

【反対派】水源連の予測では､人口が減少する一方､トイレの水洗化率は高まる｡ただし節

水型機器の普及も進むことなどから､水需要はほぼ横ばいで推移する。

’争点⑤経済効果

【推進派】男性住民の一人は｢誰も損する人はいない｡島の土建屋さんももうかるのでは｣。

女性住民は｢今の狭い道も良くなるだろうし､ダムでもできないとそんな話にはならなかった｣と

ダム建設に伴う周辺開発に期待を膨らませる。

【反対派】｢ダムを造っても､島外の大手ゼネコンが潤うだけ｡本当に地元業者を思うなら､ダ

ムより河川改修の方がいい｡それなら地元だけでできる｣と男性住民｡別の女性住民は｢喜ぶ

のは地権者だけ｡周辺開発なんか､お金がないからと進まないと思う｣と悲観的だ。

新潟大工学部教授(河川工学）
大熊孝氏

インタビュー

治水箪､地域が選択を 行政の計画､絶対でない

一全国的にダム建設の見直し論議が出ている背景は。

大熊教授 ダムがたい積土砂で満杯になるという問題に突き当たった｡淺漂(しゅんせつ)や

バイパストンネルによる土砂移動などを対策としているが､これまで考慮せず建設してきただ

けに明快な解決策はない｡環境破壊や景観悪化は繰り返し指摘されている｡さらに､コストが

膨大なため建設に長い年月を要し､完成まで安全でない状況が続くというのも問題視されて

いる。

一見直しのネックとなるのは何か。

大熊 河川の治水計画で､対応すべき洪水の規模を流量の時間変化で示した｢基本高水

(たかみず)｣だ｡これが川幅や堤防高の能力を向上させたとしてもなお､河道の流下能力を

超えるとすれば､洪水を調整するためにダムや遊水池などが必要ということになる｡つまり、ダ

ムの要不要や規模の議論は基本高水をどう考えるかにかかっている。

FF－

一基本高水は行政が算出しており､それが事業の前提となっている。

大熊 基本高水は国の計算マニュアルに沿って算出される｡しかし､雨量や流量の測定データに誤差がある上､河川の重要

度や降雨の引き伸ばし率などさまざまな判断が介在し､唯一解にはなりえない｡相当の幅がある中で行政が最大のものを選択

し､それに基づき事業計画を策定しているのが現状だ｡ただ､最初から行政が答えを決めていてはいけない。

一基本高水も再考する余地があると。

大熊 本来は､基本高水を設定する段階から住民が参画する仕組みが確立されるべきだ｡少なくとも行政は複数､もしくは幅

のある基本高水ごとに事業計画案を住民に示す必要がある｡ただ､それが担保されていない状況では､住民が見直しを働き掛

け､地域に見合った設定に引き下げることが考えられる｡それは当然､ダム自体の見直しにつながる。

http://wvmw.shikoku-np.cojp/feature/tuisek 2007/10/《15
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－その際､住民と行政にどういったことが求められるのか。

大熊 行政は判断材料となる情報提供を十分しなければならない｡住民は環境破壊や費用対効果､さらにはどうソフトで補う

か､どの程度の被害まで我慢するかを総合的に考える必要がある｡見直しにより環境や景観を守ることができ､治水対策が早

く完成するならば､例えば三十年に一度の床下浸水を我慢するというコンセンサスもできるかもしれない。

一ダム建設や規模の見直しは安全性の低下につながらないのか。

大熊 安全性確保の技術は十分にある｡被害を甚大にするのは川の堤防が壊れた場合であり､越流はしても壊れないよう造

りかえればいい｡越流の勢いをそぎ､土砂を食い止める水害防備林も有効だ｡むしろ､現行の手法には｢ここまでは安全だが、

超えたら後は知らない｣という無責任さもある｡ソフトも含め､地域で対策を考えているほうが被害を軽減できる。

－治水をめぐる基本的な考え方は。

大熊 川を治める技術は地域の実情に応じて展開されるべきで､住民の考え方を最優先することが重要だ｡川にはそれぞれ

歴史や文化があり､住民との豊かな関係が尊重されなければならない｡治水は行政主導で進められているが､それを地域の

選択にゆだねる方向転換の時期に来ているのではないか｡ダム論議は､その一つの契機になり得るだろう。

◎取材を終えて

ダムに向かって曲がりくねった道を進むにつれ､反対派による立ち木トラストの看板が目立つようになる｡推進派の街宣車

が､町内を走り回っていた時期もあった｡いずれも､のどかな町には不釣り合いな光景だ。

住民たちにダム問題を尋ねても､容易に口を開こうとはしなかった｡しかし関心がないわけではないようだ｡反対派が主催した

昨年の集会には､田中康夫･長野県知事効果もあって五百人もが参加した。

住民たちは､互いの考え方を知りたがっているのではないか｡説明会では行政だけが情報を持っていたので議論になりえな

かったが､今の状態なら公開討論会も成り立つのではないか｡反対でも規模にのみ異論がある人もいれば､賛成でも景観に不

安を抱く人もいる｡話し合い理解しあうことが､住民関係の正常化につながると信じる。

なお､寒霞渓は地元だけの財産ではないことは忘れないでほしい。

六車禎貴､佐竹圭一が担当しました。

( 2005年3月27日四国新聞掲載）

命画面上部へ屯前へ戻る

Copyright (C) 1 997-2007 THE SHIKOKU SHIMBUN. Ali Rights Reserved.
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今
後
、
準
備
密

ｌ
ｌ
ｉ
Ｉ

塊
、
国
土
交
通
剛
大
臣
の
璽

見
を
愛
け
、
必
要
に
応
じ
て
一

補
正
を
し
て
○
七
年
秋
に
岬

価
奮
を
公
告
・
縦
麗
し
、
頚

境
ア
セ
ス
の
手
続
き
壷
終
わ

らせたい考藩ダム趣殴一
は
同
年
秋
蕎
エ
、
一
九
年
度
一

毒
磯
李
亘
指
す
。

準
備
醤
は
八
日
～
一
月
十
一

鵠
蛭
型
認
甑
浜
一

午
前
八
時
半
～
午
後
五
時
、

四
国
地
方
整
備
局
、
山
鳥
坂

ダ
ム
エ
事
事
務
所
、
県
庁
、

大
洲
市
役
所
宏
庁
堂
一
支

所
）
、
西
予
市
役
所
（
本
庁

と
野
村
、
城
川
両
総
合
支
所
）

の
十
カ
所
で
縦
埠
同
率
務

所
で
は
準
備
膏
、
塞
約
賛

電
子
デ
ー
タ
（
Ｏ
Ｂ
差
鍾

辱
鶴
諏
霊
澪
一

般
終
の
評
価
衝
を
作
成
や
環
一

辺
川
な
ど
に
漁
業
権
を
詩
逼
ダ
ム
反

対
を
糞
く
肱
川
漁
協
を
側
面
か
ら
支
握

で
ざ
る
」
と
も
み
て
い
る
。

国
交
省
は
、
そ
の
肱
川
漁
協
と
ダ
ム

建
設
に
関
す
る
鯖
し
合
い
の
テ
ー
ブ
ル

に
さ
え
つ
け
て
い
な
い
。
同
漁
協
の
楠

峨
睡
敏
組
合
長
は
「
国
交
省
は
肱
川
の

水
鐘
鴦
陥
和
三
十
年
代
に
戻
す
堂
言
っ

て
い
る
。
ダ
ム
趣
殴
の
糖
は
水
を
き
れ

い
に
し
て
か
ら
」
と
し
、
「
エ
事
で
汚

１
１
１
１

蕊
壁
譲
騨
蕊
噌

川
町
山
婦
坂
の
市
肱
川
公
民

館
緬
百
席
）
▽
十
九
日
午

錘
蒔
～
四
時
鶚
大
洲
市

東
大
洲
の
リ
ジ
ェ
ー
ル
大
洲

翁
二
百
五
十
席
）
ｌ
で
開

き
、
先
謡
順
○

住
民
の
意
見
蚕
も
募
集

し
、
八
日
～
一
星
一
十
九
日

に
持
参
か
郵
送
す
る
。
提
墳

問
い
合
わ
せ
は
山
鳥
坂
ダ
ム

エ
事
事
務
所
調
査
設
計
課
Ⅱ

郵
便
番
号
７
９
７
１
１
５
０

５
大
洲
市
肱
川
町
予
子
林

６
の
４
、
電
龍
０
８
９
３
（
８

１
ｓ

４
）
３
０
０
０
．

８
８
０
１
１
０
１
１
１
Ⅱ
１
０
且
■
Ｕ
凸
■
８
ｚ
■
０
凸
■
９
６
。

■
■
Ｂ
ｐ
Ｄ
■
■
■
＆
■
８
０

れ
た
水
を
一
酒
で
も
流
し
た
ら
餅
さ
な

且
と
鱈
気
麦
弾
毎
亀
土
地
収
用
法

は
漁
業
栂
も
収
用
の
対
象
ど
玄
る
が
、

築
醗
に
収
用
さ
れ
た
例
は
な
い
。

国
交
省
は
９
隻
七
貝
ダ
ム
予
定

地
の
地
枢
審
約
百
五
十
人
（
土
地
ト
ラ

ス
ト
参
加
者
を
除
く
）
の
う
雲
計
約
百

人
が
加
入
す
る
二
つ
の
団
体
と
、
用
地

鯛
査
に
関
す
る
協
定
を
緬
結
．
○
九
年

産
に
は
異
体
的
な
補
償
基
準
の
纂
定
に

入
る
見
通
し
だ
。
ト
ラ
ス
ト
に
対
し
、

地
纒
看
に
は
「
時
織
壼
逸
し
て
い
る
の

で
は
な
い
か
」
（
城
戸
由
塞
山
鳥
坂
ダ

- -

鍵議：動生畠篭惠
豐蟇容ああ

麓望鰐綴
物響 が発わ に寺

纒
先
の
「
建
設
あ
り
き
」
が

に
じ
み
出
る
内
容
だ
。

生
息
・
生
育
璋
境
の
影
響

が
大
き
い
動
理
一
露
植
物

二
十
一
窪
に
つ
い
て
、
同
奮

務
所
は
ほ
ぼ
す
べ
て
を
移
植

す
る
方
針
だ
が
へ
肝
心
の
移

植
先
は
未
確
定
。
さ
ら
に
動

（
側
幽
勵
懇
麗

種
に
つ
い
て
は
「
移
植
」
と

い
う
手
段
で
保
睡
を
図
る
手

法
を
鐸
つ
だ
た
だ
移
極
に

う
環
境
ア
セ
ス
の
準
備
盛

は
や
専
門
家
が
指
満
し
て
き

た
「
ク
マ
タ
カ
な
ど
希
少
厩

類
の
注
目
種
指
定
」
麦
外
す

一
方
、
昆
虫
や
植
物
の
重
要

保
全
効
果
は
疑
問
鴎
躍
望

物
一
種
、
植
物
の
ほ
ほ
半
数

に
つ
い
て
は
、
こ
れ
ま
で
生

物
学
的
な
知
見
さ
え
な
く
、

“
未
知
の
領
域
″
だ
。

課
境
検
酎
委
員
会
で
も

晟
功
の
保
証
が
な
い
限
り

鰯
め
る
わ
け
に
い
か
な
い
」

と
の
意
見
も
あ
っ
た
○
山
本

森
林
生
物
研
究
所
の
山
本
栄

治
代
表
も
。
定
区
域
に
生

息
で
き
る
生
物
菰
数
・
・
個
体

離
騨
唖
蕊
静
灘

る
わ
け
で
は
な
い
」
と
指
摘
、

「
移
植
を
免
罪
符
に
す
べ
き

で
な
い
」
と
批
判
す
る
。

国
は
検
討
委
委
員
か
ら

「
移
植
で
き
な
い
こ
と
も
な

い
』
と
の
意
見
を
得
た
と
い

う
鞭
科
学
的
な
可
能
性
と

現
案
壼
混
同
し
て
い
る
．
ま

ム
対
策
協
織
会
長
）
な
ど
と
伶
静
な
見

方
が
多
い
域
蔀
に
は
忍
設
手
続

雲
が
遅
猫
移
転
や
生
活
再
建
に
影
響

が
出
て
ば
困
邑
と
の
函
も
あ
奄

地
稲
者
と
の
屈
愈
交
渉
護
謁
げ
る

国
牽
省
に
と
っ
て
、
土
地
ト
ラ
ス
ト
は

漁
協
と
の
交
渉
と
と
も
に
商
い
ハ
ー
ド

ル
と
な
る
の
は
間
遮
い
な
い
。
現
在
は

用
地
鯛
葦
や
環
塊
影
轡
評
価
の
逸
中
だ

が
、
ダ
ム
完
成
の
確
た
る
見
通
し
が
立

渥
な
い
ま
一
室
見
切
り
発
車
的
に
エ
率

用
道
路
の
肴
エ
を
迎
え
る
こ
と
に
な
り

そ
う
だ
。

（
大
洲
支
局
・
山
根
健
一
）

購入した山林を視察する「土地トラストの会」会員ら
＝=2006年11月、大洲市肱川町山脇坂

し
て
や
準
備
密
で
は
、
移
植

先
が
不
足
し
た
蝿
合
、
人
為

的
な
環
塊
整
臓
も
選
択
肢
と

し
て
い
る
が
、
急
造
の
人
為

的
頚
壌
に
希
少
種
が
定
肴
す

る
可
能
性
は
低
い
。

移
植
が
成
功
し
た
と
し
て

も
、
そ
の
結
論
を
す
べ
て
評

価
雷
に
盛
り
込
む
の
は
時
間

的
に
不
可
能
。
二
○
○
一
年

ま
で
ダ
ム
予
定
地
直
近
に
堂

…い
て
も
国
は
「
そ
の
時
に
判

断
す
る
」
と
言
栞
を
濁
し
て

お
り
、
検
討
委
で
「
い
つ
ま

で
も
鯛
毒
し
て
い
る
わ
け
に

は
い
か
な
い
」
と
の
発
言
な

ど
を
重
ね
合
わ
せ
る
と
、
結

局
「
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
あ
り
ぎ
」

の
感
は
ぬ
ぐ
え
な
い
。

検
酎
委
で
は
糞
重
種
保
瞳

の
た
め
鯉
叶
変
更
に
言
及
す

る
場
面
が
あ
り
、
山
本
代
塞

毛
「
保
瞳
を
図
る
の
な
ら
計

画
変
更
毒
と
塞
張
す
る
が
、

準
備
害
は
保
護
の
た
め
の
工

率
変
更
に
は
一
宮
も
触
れ

ず
。
こ
れ
で
は
、
ア
セ
ス
は

エ
事
の
た
め
の
ア
リ
バ
イ
づ

く
り
ど
指
癒
さ
れ
て
も
仕
方

あ
る
ま
い
。

一
九
八
九
年
度
か
ら
の
継

続
鯛
査
で
、
予
定
地
周
辺
の！

琿
境
は
、
極
め
て
多
録
性
に

富
ん
で
い
る
こ
と
が
証
明
さ

れ
た
。
琿
境
ア
セ
ス
の
趣
旨

で
あ
る
多
禄
性
の
保
全
に
沿

っ
て
判
断
す
る
の
で
あ
れ

ば
、
国
交
省
が
今
後
、
修
正

・
適
択
す
る
道
は
お
の
ず
と

見
え
て
く
る
は
ず
だ
。

（
大
洲
支
局
・
山
根
健
二
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－

国
土
交
通
省
山
鳥
坂
ダ
ム

エ
事
事
務
所
（
大
洲
市
肱
川

町
）
は
一
日
、
ダ
ム
建
設
計

画
に
閏
す
る
環
境
影
響
評
価

（
ア
セ
ス
メ
ン
ト
）
準
備
雷

へ
の
住
民
の
意
見
雷
五
十
三

通
全
文
を
、
同
事
務
所
ホ

ｉ
ム
ペ
ー
ジ
（
Ｈ
Ｐ
）
に
掲

示
し
た
際
、
提
出
者
の
名

前
も
表
示
し
て
い
た
と
発
表

し
た
。
新
井
田
浩
所
長
は

山鳥坂アセス
準備書意見書

ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
か
ら
の
個
人
情
報
流
出
の
経
緯
を

説
明
す
る
新
井
田
山
烏
坂
ダ
ム
エ
事
事
務
所
長

二
コ
一
う
１
１
３
Ｆ
受
、
１
番
一
喜
了
芝
一
丁

国
善
事
濤
岨
日
間
気
付
か
ず

意
見
聴
取
へ
の
国
民
の
信

頼
を
損
な
い
か
ね
ず
深
く
お

わ
び
す
る
」
と
謝
罪
し
た

が
、
提
出
者
は
「
今
後
、

意
見
表
明
に
大
い
に
委
縮
し

て
し
ま
う
」
と
反
発
し
て
い

る
。意
見
雪
は
二
○
○
六
年
十

二
月
か
ら
今
年
一
月
ま
で
募

集
し
、
Ｈ
Ｐ
に
は
三
月
十
九

日
掲
載
。
同
一
二
十
日
午
前
八

さ
れ
て
い
る
こ
と
に
気
付

き
、
正
午
ご
ろ
ま
で
に
削
除

し
た
と
い
う
。

公
開
か
ら
削
除
ま
で
へ
Ｈ

Ｐ
に
は
ア
ク
セ
ス
が
三
百

六
件
あ
っ
た
が
、
提
出
者

名
を
見
た
か
ど
う
か
は
不

明
。
苦
情
な
ど
は
な
い
と
い

萠
監
膳
鐸
灘
鼈
識

垂 一
一 一 ､ － ℃－ 0｡ － 一 一塁

零威／9年 4周／ 日愛擬新聞

謹

一つ。意
見
書
は
事
務
所
が
ワ
ー

ド
文
書
と
し
て
打
ぢ
直
し
た

際
に
そ
れ
ぞ
れ
の
意
見
書
の

フ
ァ
イ
ル
名
を
提
出
者
名
と

一
議
雲
榧
識

に
整
理
を
委
託
。
同
セ
ン
タ

ー
が
複
数
の
フ
ァ
イ
ル
を
一

つ
の
フ
ァ
イ
ル
に
統
合
し
た

〆

､‐39愛嬢議聞浮蕊ノゥ\4

は
一
日
、
環
境
影
響
評
価

（
ア
セ
ス
メ
ン
ト
）
準
備

雪
へ
の
意
見
書
を
提
出
し

た
五
十
三
人
の
名
前
を
、

事
務
所
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

（
Ｈ
Ｐ
）
に
誤
っ
て
掲
載

〆
し
て
い
た
と
発
表
し
た
。

国
土
交
通
省
が
大
洲
市

肱
川
町
に
計
画
し
て
い
る

山
鳥
坂
ダ
ム
建
設
事
業

で
、
同
ダ
ム
エ
事
事
務
所

際
、
提
出
者
名
を
「
し
お
り
」

と
い
う
形
で
デ
ー
タ
化
し

た
。
「
し
お
り
」
と
の
表
示

部
分
を
ク
リ
ッ
ク
す
る
と
氏

名
一
覧
が
表
示
で
き
、
セ
ン

タ
ー
も
事
務
所
も
「
し
お
り
」

の
機
能
や
名
前
が
残
っ
て
い

る
こ
と
に
気
付
か
な
か
っ
た

と
い
う
。

発
覚
後
、
事
務
所
は
Ｈ
Ｐ

の
他
の
部
分
に
問
題
が
な
い

か
確
認
し
、
動
作
確
認
な
ど

の
再
発
防
止
策
を
徹
底
。
一

日
朝
、
意
見
書
提
出
者
に
わ

び
状
を
送
っ
た
。
一
連
の
手

続
き
の
た
め
、
発
表
は
発
覚

の
二
日
後
に
な
っ
た
と
い

一つ。

山
鳥
坂
ダ
ム
個
人
情
報
流
出

な
い
か
」
と
疑
惑
の
目
を

向
け
て
い
る
。

反
対
派
住
民
が
懸
念
す

る
の
は
、
名
前
公
表
に
よ

る
「
委
縮
効
果
」
だ
。
反

対
・
慎
重
派
の
意
見
書
で

の
指
摘
は
論
理
的
、
科
学

事
務
所
は
技
術
的
な
単
純

ミ
ス
と
説
明
す
る
が
、
反

対
派
住
民
は
「
運
動
つ
ぶ

し
の
意
図
的
な
も
の
で
は

---可零塁惑壼旦暮二4奥=4 日愛縦蕊殿
一 心一 一 一一一句一一一一「

意
図
的
」
と
疑
惑
の
声

国
土
交
通
省
山
鳥
坂
ダ
ム

エ
事
凄
務
所
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ

（
Ｈ
Ｐ
）
に
、
環
境
影
響
評

価
準
備
誉
へ
の
意
見
雷
提
出

者
名
が
表
示
さ
れ
て
い
た
問

題
で
四
国
地
方
整
備
局
は
三

日
、
同
整
備
局
と
四
国
内
全

二
十
一
事
務
所
Ｈ
Ｐ
の
緊
急

点
検
を
始
め
た
。

寸
良
ま
勺
宇
に
１
日
ラ
フ
ア

山
鳥
坂
ダ
ム
Ｈ
Ｐ
誤
掲
載

全
剛
事
務
所
な
ど
点
検

的
で
説
得
力
を
持
つ
も
の

が
少
な
く
な
い
。
国
交
省

は
年
度
内
の
善
工
を
目
指

し
て
い
る
が
、
反
対
派
住

民
は
建
設
阻
止
へ
水
没
予

定
地
内
で
土
地
ト
ラ
ス
ト

も
展
開
し
て
い
る
。
よ
つ
ゞ

て
、
反
対
運
動
を
押
さ
え

込
も
う
と
し
た
の
で
は
な

い
か
と
い
う
わ
け
だ
。

山
鳥
坂
ダ
ム
建
設
で

は
、
建
設
の
是
非
を
問
う

住
民
投
襄
条
例
制
定
を
求

め
署
名
を
集
め
た
市
民

つ
い
て
▽
意
見
書
を
ま
と

め
る
際
、
委
託
業
者
に
渡

札毒壷》崎秘本諏斡篝一
と
同
事
務
所
双
方
が
Ｐ
Ｄ

Ｆ
フ
ァ
イ
ル
の
特
性
を
認

識
し
て
い
な
か
っ
た
ｉ
こ
と

榊
轤
畿
忽
重
彩

匙
二
○

国
交
省
が
「
意
図
的
な
一

名
前
公
表
で
は
な
い
」
と
一

ど
ん
な
に
否
定
し
て
も
、

反
対
派
住
民
が
す
ん
な
り

受
け
入
れ
ら
れ
な
い
の
は

当
然
だ
ろ
う
。

（
健
）
」

（
受
任
者
）
の
名
簿
を
、

旧
大
遡
、
が
公
開
し
た
先

例
も
あ
る
。
名
簿
公
開
訴

訟
は
昨
年
、
最
高
裁
で
市

の
敗
訴
が
確
定
し
た
が
、

反
対
派
住
民
に
は
こ
の
こ

と
も
頭
に
よ
ぎ
る
。 四国唾ｲ蒲局

は
意
見
畜
五
士
一
這
に
つ
い

垂
一
百
十
九
日
に
Ｈ
Ｐ
に
掲

載
。
一
部
を
ク
リ
ッ
ク
す
る

と
提
出
者
名
一
覧
が
表
示
さ

れ
る
こ
と
が
三
十
日
に
判

明
、
削
除
し
た
。

q

l

6

1
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■■21．5－反動化する河川行政

全
国
に
一
○
二
あ
る
一
級
水
系
で
、
長
期
的
な
河
川
整
備
目
標
の
設
定
と
、
そ
れ
に
基
づ
く
今
後
二
○
～
三
○
年
間
の
河
川
整
備
計
画
づ
く
り
が
急
ピ
ッ
チ

で
進
ん
で
い
る
。
し
か
も
、
流
域
住
民
の
意
見
反
映
を
排
し
た
、
形
ば
か
り
の
「
公
聴
会
形
式
」
が
ほ
と
ん
ど
だ
。
「
環
境
保
全
」
と
「
住
民
参
加
」
を
細
っ

た
九
七
年
の
改
正
河
川
法
の
糖
神
は
失
わ
れ
、
「
多
目
的
」
と
い
う
名
目
が
消
滅
し
た
後
も
ど
う
し
て
も
ダ
ム
を
造
り
た
い
河
川
官
僚
た
ち
は
、
「
穴
あ
き
ダ
ム
」

計
画
を
統
々
と
決
め
て
い
る
。
一
方
で
、
長
年
の
ダ
ム
行
政
が
も
た
ら
し
た
ツ
ケ
の
一
端
が
、
「
堆
砂
」
と
い
う
形
で
可
視
化
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
た
。

川
は
排
水
路
で
は
な
い
。
山
か
ら
海
へ
水
や
土
砂
を
流
し
、
生
命
を
育
み
、
日
本
の
国
土
を
つ
く
っ
て
き
た
。
二
一
世
紀
の
川
と
地
域
を
つ
く
る
の
は
市
民
だ
．

い
ま
こ
そ
、
川
を
市
民
の
手
に
取
り
戻
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
．

特
集
２
》

大
堂
名
誉
教
授
・
前
淀
Ⅲ
水
系
流
域
委
員
会
委
員
長
）
と
い
う
河
川
管
理
の
歴

史
的
転
換
を
も
目
指
し
た
も
の
だ
っ
た
。

そ
れ
か
ら
一
○
年
、
改
正
の
趣
旨
に
沿
っ
て
動
き
出
し
た
改
革
へ
の

反
動
が
強
ま
っ
て
い
る
。
改
正
河
川
法
運
用
の
モ
デ
ル
と
さ
れ
た
関
西

の
「
淀
川
水
系
流
域
委
員
会
」
は
今
年
一
月
末
で
休
止
さ
れ
、
四
国
の

吉
野
川
水
系
や
関
東
の
利
根
川
水
系
で
は
住
民
を
事
実
上
締
め
出
し
た

形
で
整
備
計
画
づ
く
り
が
進
ん
で
い
る
。

全
国
に
一
○
九
あ
る
一
級
水
系
の
う
ち
、
河
川
整
備
の
長
期
的
な
目

標
を
定
め
る
「
河
川
整
備
基
本
方
針
」
が
策
定
済
み
な
の
は
五
八
水
系
、

今
後
二
、
三
○
年
間
に
行
な
う
事
業
を
定
め
る
「
河
川
整
備
計
画
」
が

策
定
済
み
な
の
は
二
六
水
系
だ
。
国
土
交
通
省
と
各
地
方
整
備
局
は
、

や

残
り
の
水
系
の
基
本
方
針
と
整
備
計
画
を
こ
こ
一
、
二
年
の
う
ち
に
策

定
し
よ
う
と
急
い
で
い
る
。

川
づ
く
り
は
治
水
、
利
水
に
と
ど
ま
ら
ず
、
環
境
、
ま
ち
づ
く
り
、

農
林
漁
業
か
ら
観
光
に
ま
で
関
係
し
、
流
域
の
将
来
を
左
右
す
る
。
そ

の
整
備
計
画
づ
く
り
が
、
流
域
住
民
を
排
除
し
た
形
で
進
め
ら
れ
て
よ

い
の
だ
ろ
う
か
。

公
共
事
業
は
「
税
金
を
無
駄
に
使
っ
て
い
る
」
「
談
合
な
ど
の
不
正

が
あ
る
」
「
政
治
家
や
役
所
が
勝
手
に
や
っ
て
い
る
」
と
答
え
た
人
が
、

「
そ
う
思
う
」
「
や
や
そ
う
思
う
」
を
合
せ
て
、
い
ず
れ
も
八
割
を
超
え

た
ｌ
国
土
交
通
省
が
昨
年
三
月
、
公
共
事
業
に
つ
い
て
初
め
て
国
民

の
意
識
調
査
を
し
た
と
こ
ろ
、
こ
ん
な
結
果
だ
っ
た
と
い
う
（
今
年
一

’

筆
者
は
昨
年
、
合
計
四
日
間
か
け
て
利
根
川
の
上
流
か
ら
下
流
ま
で

を
視
察
し
た
。
既
存
の
ダ
ム
や
ダ
ム
予
定
地
へ
も
足
を
運
ん
だ
。
そ
こ

で
目
に
し
た
の
は
、
大
規
模
な
開
発
事
業
が
川
の
流
れ
を
ズ
タ
ズ
タ
に

し
て
い
る
惨
状
だ
っ
た
（
次
頁
地
図
参
照
）
。

，

Ｉ川
が
市
民
か
ら
奪
わ
れ
る

設凸‐‘

●
４
４
■
４
例
Ⅱ
ｑ
Ｊ
４
１
０
典
１
４
１
４
‐
１
‐
『
１
１
軸
グ
ー
Ｐ
ｕ
■
■
ぐ

む
ご
客
■
●

・
Ｖ
ｄ
ｆ
ｂ
ｐ
ヶ
昨
ｒ
４
口
▽
６
，
句
Ｉ
ｒ
ト
ー

℃
’
上
一
②

ま
ず
、
洪
水
防
止
（
治
水
）
と
都
市
用
水
の
供
給
（
利
水
）
を
目
的
に

建
設
さ
れ
た
多
目
的
ダ
ム
が
、
合
計
二
○
基
も
あ
る
（
地
図
に
は
そ
の
う

ち
主
要
な
二
基
を
記
載
し
た
）
。
清
流
は
ダ
ム
に
よ
っ
て
ど
ん
よ
り
し
た

溜
ま
り
水
に
変
わ
り
、
水
生
植
物
が
消
え
た
。
ダ
ム
が
美
し
い
渓
谷
を

無
惨
な
姿
に
変
え
て
し
ま
っ
た
例
も
見
た
。
下
久
保
ダ
ム
に
よ
っ
て
清

流
が
絶
た
れ
た
垂
臓
蕊
嵯
（
群
馬
県
藤
岡
画
で
あ
る
。

水
力
発
電
用
水
や
都
市
用
水
を
取
水
す
る
大
型
の
堰
も
多
い
．
東
京

電
力
や
各
県
が
建
設
し
た
水
力
発
電
所
は
六
八
基
。
中
流
に
建
設
さ
れ

た
利
根
大
堰
は
、
東
京
都
や
埼
玉
県
に
都
市
用
水
を
送
る
た
め
に
建
設

さ
れ
た
取
水
堰
で
あ
り
、
利
根
川
河
口
堰
は
、
塩
水
の
遡
上
を
防
い
で

農
業
用
水
や
都
市
用
水
を
取
水
し
や
す
く
す
る
た
め
の
も
の
だ
。

利
根
川
の
流
量
は
取
水
堰
を
通
る
た
び
に
が
く
ん
と
落
ち
る
。
川
は

分
断
さ
れ
、
か
つ
て
は
遡
っ
て
き
て
い
た
サ
ケ
、
ア
ユ
、
サ
ク
ラ
マ
ス

な
ど
が
激
減
し
た
。
下
流
部
で
は
、
河
口
堰
に
よ
っ
て
、
海
水
と
淡
水

が
混
じ
り
合
う
汽
水
域
が
失
わ
れ
、
ヘ
ド
ロ
が
堆
積
し
て
シ
ジ
ミ
漁
が

成
り
立
た
な
く
な
っ
た
。
ウ
ナ
ギ
な
ど
の
回
遊
魚
が
減
少
し
、
ブ
ラ
ッ

ク
バ
ス
や
ア
メ
リ
カ
ナ
マ
ズ
が
繁
殖
し
て
い
る
。

最
大
の
開
発
事
業
は
、
霞
ヶ
浦
総
合
開
発
で
あ
る
。
霞
ヶ
浦
か
ら
利

根
川
へ
流
れ
出
る
常
陸
川
を
水
門
で
閉
じ
、
国
内
第
二
の
湖
を
人
工
の

貯
水
池
に
変
え
て
、
都
市
用
水
の
供
給
源
に
す
る
と
と
も
に
、
湖
岸
堤

の
構
築
な
ど
で
水
害
を
防
止
す
る
’
こ
と
を
目
指
し
た
こ
の
事
業
に

よ
っ
て
、
生
態
系
は
深
刻
な
打
撃
を
受
け
た
。
多
様
な
生
物
を
育
む
汽

水
域
が
失
わ
れ
、
水
質
が
悪
化
し
た
。
湖
岸
堤
は
周
辺
の
水
生
植
物
群

月
二
日
付
『
朝
日
新
聞
巳
。
ダ
ム
を
は
じ
め
と
す
る
河
川
事
業
も
、
当

然
、
同
じ
よ
う
な
不
信
感
を
も
た
れ
て
い
る
。

そ
う
し
た
国
民
の
不
信
感
を
河
川
事
業
に
つ
い
て
払
拭
し
よ
う
と
し

た
の
が
、
一
九
九
七
年
の
河
川
法
改
正
だ
っ
た
。
そ
れ
は
ま
た
「
近
代

河
川
技
術
の
時
代
か
ら
環
境
河
川
技
術
の
時
代
へ
」
（
今
本
博
健
・
京
都

弓
・
・
‐
卜

－
Ｊ
勺
ｌ
川
釣
叩
●
‐
調

４
噸
盆
１
‐

川
佃
Ｆ
１
‐
Ｐ
。
＄

も

１
画
Ｒ
・
Ｌ
田
ｑ
Ｆ
ｌ
ｐ
■
ｑ
ｑ
４
巳
■
Ｂ
Ｏ
Ｉ
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利根
川
流
域
に
見
る
大
規
模
開
発
の
陰
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こ
の
ダ
ム
は
日
本
一
高
価
な
ダ
ム
に
な
っ
た
．
建
設
費
倍
増
で
関
係
六

都
県
の
負
担
金
も
ほ
ぼ
倍
増
す
る
が
、
そ
の
計
画
変
更
を
六
都
県
の
知

事
も
議
会
も
承
認
し
て
い
る
。
財
政
逼
迫
の
お
り
、
信
じ
ら
れ
な
い
よ

う
な
こ
と
が
ま
か
り
通
っ
て
い
る
の
が
ダ
ム
の
世
界
な
の
だ
。

見
る
に
見
か
ね
た
六
都
県
の
住
民
が
全
国
市
民
オ
ン
プ
ズ
マ
ン
連
絡

会
識
所
属
の
弁
護
士
た
ち
と
と
も
に
、
各
都
県
の
知
事
ら
を
相
手
取
り

「
八
シ
場
ダ
ム
へ
の
負
担
金
支
出
は
違
法
な
の
で
中
止
せ
よ
」
と
六
地

裁
へ
訴
え
た
の
が
二
○
○
五
年
の
末
だ
。
前
例
の
な
い
広
域
訴
訟
は
今

年
、
原
告
側
の
主
張
と
被
告
・
都
県
側
の
反
論
が
ほ
ぼ
出
揃
い
、
ヤ
マ

場
を
迎
え
て
い
る
。

何
よ
り
問
題
な
の
は
、
時
代
が
激
変
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
必
要

性
の
な
い
大
規
模
開
発
承
依
然
と
し
て
統
い
て
い
る
こ
と
だ
。
高
度
成

長
は
終
わ
り
、
水
を
大
堂
に
使
う
産
業
構
造
は
変
わ
っ
た
。
節
水
機
器

が
普
及
し
て
六
都
県
の
水
道
用
水
需
要
は
減
少
に
転
じ
、
人
口
も
減
少

し
よ
う
と
し
て
い
る
．
人
々
の
価
値
観
も
環
境
優
先
へ
変
化
し
た
．

「
い
ま
こ
そ
大
規
模
開
発
を
や
め
、
河
川
改
修
（
堤
防
の
か
さ
上
げ
・
補

強
や
河
聡
掘
削
に
よ
っ
て
治
水
対
策
を
強
化
す
る
と
と
も
に
、
河
口
堰

な
ど
の
運
用
を
改
め
、
失
わ
れ
た
自
然
環
境
を
取
り
戻
す
と
き
だ
」
と
、

利
根
川
に
詳
し
い
嶋
津
暉
之
・
水
源
開
発
問
題
全
国
連
絡
会
共
同
代
表

は
力
説
す
る
。

し
か
し
、
国
交
省
は
そ
ん
な
声
腱
耳
を
傾
け
よ
う
と
は
し
な
い
。
利

続
く
無
駄
な
事
業
と
、
そ
れ
を
生
む
構
造

落
を
消
滅
さ
せ
た
。
取
水
の
た
め
に
水
位
を
人
為
的
に
変
動
さ
せ
た
結

果
、
夏
に
黄
色
い
花
を
つ
け
る
名
物
・
ア
サ
ザ
の
群
落
も
衰
退
し
た
。

品
木
ダ
ム 中

！① 吾妻II
1

下久保ダム

鴬騨ll水門
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路
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池
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ダ
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ダ
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瀬
井
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シ
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西
良

戸
利

ヶ

“
恥
醗
醍
醐
函
睡

①八シ場ダム

②南摩ダム

③湯西川ダム
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⑤
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戸
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心

－

で
’
一
悶
口 根
川
水
系
で
工
事
中
や
計
画
中
の
大
規
模
開
発
事
業
か
ら
七
つ
を
選
ん

で
地
図
上
に
示
し
た
（
①
～
⑦
）
。
こ
れ
ら
は
す
べ
て
、
必
要
性
が
な
い

う
え
、
実
施
す
れ
ば
環
境
に
大
き
な
影
響
を
与
え
る
も
の
ば
か
り
だ
。

な
か
で
も
「
無
駄
な
事
業
の
見
本
」
と
さ
れ
る
の
鱗
「
霞
ヶ
浦
導
水

事
業
」
（
建
股
事
業
費
一
九
○
○
侭
円
）
で
あ
る
．
利
根
川
と
霞
ヶ
浦
、
霞

ヶ
浦
と
那
珂
川
を
そ
れ
ぞ
れ
直
径
四
メ
ー
ト
ル
前
後
の
地
下
ト
ン
ネ
ル

で
結
び
、
相
互
に
水
を
行
き
来
さ
せ
る
と
い
う
。

こ
の
う
ち
利
根
導
水
路
（
地
図
の
⑦
ａ
）
は
八
九
年
に
完
成
し
、
試
験

通
水
し
た
と
こ
ろ
、
利
根
川
の
シ
ジ
ミ
が
大
量
死
し
、
す
ぐ
に
中
止
さ

れ
た
。
霞
ヶ
浦
の
劣
悪
な
水
質
が
原
因
だ
ろ
う
．
そ
れ
以
来
一
七
年
間
、

こ
の
導
水
路
は
全
く
使
用
さ
れ
て
い
な
い
。
「
開
か
ず
の
門
」
な
の
だ
。

那
珂
導
水
路
（
⑦
ｂ
）
は
工
事
が
三
分
の
一
ほ
ど
進
行
し
た
段
階
だ
。

完
成
の
メ
ド
も
な
い
ま
ま
工
事
が
進
め
ら
れ
て
い
る
が
、
完
成
し
て
も

使
わ
れ
る
こ
と
は
な
い
と
み
ら
れ
る
。
事
業
の
必
要
性
が
完
全
“
失
わ

れ
て
い
る
か
ら
だ
。
事
業
の
目
的
は
、
①
ど
ち
ら
か
の
川
が
渇
水
に
な

っ
た
と
き
補
給
す
る
こ
と
や
、
②
新
規
水
源
の
確
保
な
ど
だ
が
、
①
は

中
間
に
あ
る
霞
ヶ
浦
の
水
質
が
劣
悪
で
実
行
で
き
な
い
し
、
②
は
水
余

り
の
現
状
か
ら
み
て
無
意
味
で
あ
る
。

そ
れ
に
し
て
も
、
こ
の
よ
う
な
大
規
樟
蓉
需
業
に
国
交
省
が
こ
だ
わ
り

続
け
る
の
は
な
ぜ
だ
ろ
う
か
．
巨
大
な
利
權
を
生
む
か
ら
、
と
し
か
考

え
ら
れ
な
い
。
政
治
家
は
事
業
を
誘
致
し
、
見
返
り
に
カ
ネ
（
敷
治
資

金
）
と
フ
グ
（
票
）
を
得
る
。
一
方
で
建
設
業
者
は
受
注
で
利
益
を
得
、

官
僚
は
そ
の
間
を
と
り
も
っ
て
業
界
に
天
下
る
。
三
者
に
と
っ
て
大
規

こ
う
し
た
開
発
事
業
の
成
果
も
あ
っ
て
だ
ろ
う
、
治
水
面
で
は
、
脆

弱
な
堤
防
が
残
っ
て
い
る
と
い
う
問
題
は
あ
る
も
の
の
、
二
○
○
人

も
の
死
者
を
出
し
た
カ
ス
リ
ー
ン
台
風
襲
来
時
（
四
七
年
）
の
よ
う
な

大
水
害
那
再
来
す
る
心
配
は
ま
ず
な
く
な
っ
た
（
近
年
、
頻
発
す
る
都
市

型
の
水
害
は
全
く
異
な
る
メ
ヵ
ー
ー
ズ
ム
に
よ
っ
て
発
生
す
る
も
の
な
の
で
、
河
川
整

鯛
の
鞭
涜
と
は
関
係
な
り
。
ま
た
利
水
面
で
は
、
東
京
都
民
が
水
を
求
め

て
右
往
左
往
し
た
六
四
年
の
よ
う
な
大
渇
水
は
な
く
な
っ
た
。
東
京
、

埼
玉
な
ど
関
東
六
都
県
は
、
水
需
要
を
ま
か
な
う
の
に
十
分
な
水
源
を

す
で
に
確
保
し
て
い
る
．
最
近
で
も
渇
水
は
と
き
ど
き
発
生
し
て
い
る

が
、
そ
れ
ら
は
生
活
に
ほ
と
ん
ど
影
響
産
与
え
な
い
軽
微
な
も
の
だ
。

そ
う
し
た
便
益
と
引
き
換
え
に
失
っ
た
の
は
環
境
の
悪
化
だ
け
で
は

な
い
。
過
去
の
ダ
ム
建
設
で
水
没
地
か
ら
立
ち
退
か
ざ
る
を
得
な
か
っ

た
世
帯
が
合
わ
せ
て
三
○
○
世
帯
以
上
も
あ
る
．
利
根
川
の
上
流
、

や
ん

ぱ

吾
寮
川
に
計
画
さ
れ
て
い
る
八
シ
鳩
摩
皇
の
予
曇
拝
地
、
群
顛
借
堀
幕
野
原

か
わ
ら
ゆ

町
の
川
原
湯
温
泉
に
は
、
四
○
年
以
上
も
ダ
ム
問
題
に
翻
弄
さ
れ
て
き

た
人
々
が
い
る
。
建
設
容
認
に
転
じ
る
条
件
と
し
て
提
示
さ
れ
た
生
活

再
建
案
が
「
絵
に
描
い
た
餅
」
に
す
ぎ
な
い
こ
と
が
分
か
り
、
転
出
す

る
人
た
ち
も
跡
を
絶
た
な
い
。

国
民
に
は
財
政
の
悪
化
と
い
う
ツ
ケ
が
の
し
か
か
る
。
八
シ
場
ダ
ム

の
場
合
、
二
○
○
三
年
二
月
に
建
設
事
業
費
が
二
二
○
○
臘
円
か
ら

四
六
○
○
億
円
へ
一
挙
に
倍
増
さ
れ
た
。
関
連
の
地
域
振
興
事
業
費
や

金
利
を
加
え
る
と
国
民
の
総
負
担
額
は
約
八
八
○
○
億
円
に
も
な
る
。

「
小
さ
く
生
ん
で
大
き
く
育
て
る
」
と
い
う
国
交
省
の
常
套
手
段
で
、

「

一

’
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模
事
業
は
な
く
し
て
は
な
ら
な
い
も
の
な
の
だ
。

こ
う
し
た
利
権
構
造
は
普
段
は
厚
い
ヴ
ェ
ー
ル
に
覆
わ
れ
て
い
て
外

部
か
ら
は
見
え
な
い
．
が
、
そ
の
一
端
が
垣
間
見
え
る
と
き
が
あ
る
。

古
い
話
だ
が
、
一
九
八
二
年
二
月
、
全
国
の
ダ
ム
エ
事
の
「
談
合
表
」

が
国
会
で
暴
露
さ
れ
た
。
八
シ
場
ダ
ム
は
こ
の
時
は
ま
だ
現
地
調
査
も

ほ
と
ん
ど
行
な
わ
れ
て
い
な
い
段
階
だ
っ
た
の
に
、
大
成
建
設
と
前
田

建
設
工
業
の
共
同
企
業
体
が
受
注
す
る
こ
と
に
談
合
表
で
は
な
っ
て
い

た
。
両
社
は
い
ず
れ
も
、
ダ
ム
の
建
設
予
定
地
を
選
挙
区
に
も
つ
福
田

趨
夫
・
元
首
相
に
近
い
ゼ
ネ
コ
ン
だ
っ
た
（
鳴
津
暉
之
『
水
閻
騨
螺
鶴
』
）
。

最
近
で
い
え
ば
、
昨
年
摘
発
さ
れ
た
佐
藤
栄
佐
久
・
前
福
島
県
知
事

の
汚
職
の
舞
台
腱
な
っ
た
の
は
県
営
の
ダ
ム
だ
っ
た
。
ま
た
、
今
年
三

月
、
公
正
取
引
萎
員
会
に
認
定
さ
れ
た
「
官
製
談
合
」
の
舞
台
は
ダ
ム

な
ど
の
水
門
の
発
注
だ
っ
た
。
後
者
の
場
合
、
天
下
り
の
数
の
多
少
に

応
じ
て
受
注
量
も
決
め
ら
れ
た
と
い
う
か
ら
、
許
せ
な
い
話
だ
．

大
規
模
事
業
が
な
く
な
ら
な
い
も
う
一
つ
の
理
由
は
、
日
本
の
官
僚

組
織
に
深
く
根
付
い
た
行
政
の
継
続
性
に
あ
る
。
こ
の
国
の
官
僚
は
、

一
度
決
め
た
こ
と
は
時
代
が
変
わ
っ
て
も
決
し
て
変
え
よ
う
と
し
な
い
。

こ
れ
に
対
し
て
巨
大
ダ
ム
の
先
進
国
・
米
国
で
は
一
九
九
三
年
に
、

ク
リ
ン
ト
ン
政
樒
の
ビ
ァ
ー
ド
開
墾
局
総
裁
が
「
ダ
ム
開
発
の
終
わ

り
」
を
宣
言
し
て
い
る
。
環
境
に
与
え
る
悪
影
響
と
財
政
の
悪
化
か
ら

ダ
ム
建
設
が
国
民
の
支
持
を
得
ら
れ
な
く
な
っ
た
の
だ
。
ダ
ム
に
代
わ

る
代
替
案
を
選
択
し
た
方
が
安
上
が
り
と
判
断
し
た
の
だ
が
、
そ
う
し

た
合
理
的
な
思
考
が
日
本
の
官
僚
組
織
に
は
欠
け
て
い
る
．

川の計画づくりは2段鱈

－Ｉ
Ｉ
Ｌ

一
河
川
整
備
計
画
一

－

→一一一 一

河
川
の
工
事
、
維
持
一

河
川
整
備
基
本
方
針

團熱雛瀞

針
の
方
そ

本
と

基
量
の
流

騨
識
挫

川
本
分

河
基
配

團

琶豐一口等堂 #↓
撰篭

－－
－

↓善 |自治体の長’

|計画の決定’

長
の
意
見
を
聴
か
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
と
し
、
さ
ら

に
必
要
が
あ
る
と
認
め
る

と
き
は
学
識
経
験
者
の
意

見
を
聴
く
ほ
か
、
公
聴
会

の
開
催
等
、
関
係
住
民
の

意
見
を
反
映
さ
せ
る
た
め

に
必
要
な
措
置
を
講
じ
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
さ

れ
た
（
上
図
参
照
）
。

こ
こ
に
盛
り
込
ま
れ
た

「
住
民
参
加
」
こ
そ
、
河

川
事
業
が
信
頼
を
取
り
戻

す
切
り
札
だ
っ
た
。
こ
の

国
で
宮
僚
の
独
走
に
ブ
レ

ー
キ
を
か
け
る
に
は
、
河

川
の
行
く
末
に
深
い
関
心

を
持
つ
住
民
と
そ
の
団
体

か
ら
の
意
見
や
異
議
申
し

立
て
を
官
僚
が
受
け
付
け
、

そ
れ
ら
と
真
華
な
議
論
を

積
み
重
ね
る
の
が
最
も
有

効
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
大

℃
Ｉ
一
理

規
模
事
業
を
実
施
す
る
場
合
、
広
い
意
味
で
の
関
係
者
の
関
与
を
強
め

て
い
く
の
が
先
進
諸
国
の
大
き
な
流
れ
腱
な
っ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
な
意
義
を
も
つ
改
正
河
川
法
に
も
、
限
界
は
あ
っ
た
。
そ

の
第
一
は
、
自
然
環
境
や
生
態
系
の
保
全
に
徹
騒
を
欠
い
て
い
た
こ
と

だ
。
環
境
の
保
全
だ
け
で
な
く
「
整
踊
」
と
い
う
文
言
が
挿
入
さ
れ
て

い
る
と
こ
ろ
に
、
環
境
を
名
目
に
事
業
を
し
た
い
官
僚
の
意
図
が
隠
さ

れ
て
も
い
た
．

第
二
は
、
住
民
が
意
見
を
言
え
る
の
は
河
川
整
備
計
画
に
対
し
て
だ

け
で
あ
り
、
上
位
計
画
で
あ
る
基
本
方
針
に
は
口
を
は
さ
め
る
仕
組
み

に
な
っ
て
い
な
い
こ
と
だ
。
後
に
説
明
す
る
が
、
あ
る
水
系
で
ダ
ム
が

必
要
か
ど
う
か
は
事
実
上
、
基
本
方
針
に
よ
っ
て
決
ま
っ
て
し
ま
う
こ

と
が
多
い
。
そ
の
決
定
に
流
域
住
民
は
関
与
で
き
な
い
の
で
あ
る
。

第
三
に
、
住
民
の
意
見
反
映
の
代
表
的
な
手
段
と
し
て
考
え
ら
れ
て

い
る
の
が
公
聴
会
で
あ
る
こ
と
だ
。
こ
の
国
で
公
聴
会
と
は
、
意
見
を

聞
き
お
く
だ
け
の
仕
組
み
に
な
っ
て
い
る
。
住
民
が
異
議
申
し
立
て
を

し
て
も
、
そ
れ
が
施
策
に
反
映
さ
れ
る
保
証
は
な
く
、
実
際
に
反
映
さ

れ
た
例
も
ま
ず
な
い
。

改
正
河
川
法
は
、
「
住
民
参
加
」
と
い
う
表
向
き
の
顔
と
と
も
に
、

参
加
を
実
質
的
に
締
め
出
す
裏
の
顔
も
持
っ
て
い
た
。
そ
れ
が
今
日
の

河
川
行
政
「
反
動
化
」
を
生
む
一
つ
の
背
景
腱
な
っ
て
い
る
。

以
上
、
利
根
川
水
系
を
例
腱
述
べ
た
大
規
模
開
発
事
業
の
弊
害
は
、

多
く
の
水
系
腱
共
通
す
る
。
こ
の
た
め
、
ダ
ム
や
堰
腱
対
す
る
反
対
運

動
が
一
九
八
○
年
代
後
半
か
ら
各
地
で
高
ま
っ
て
い
っ
た
。

そ
の
シ
ン
ボ
ル
に
な
っ
た
の
が
、
三
重
・
愛
知
県
境
に
建
設
さ
れ
た

長
良
川
河
口
堰
に
対
す
る
反
対
運
動
だ
っ
た
。
河
口
堰
は
九
五
年
に
完

成
し
、
運
用
も
始
ま
っ
た
の
だ
が
、
当
時
の
建
設
省
も
反
ダ
ム
運
動
の

盛
り
上
が
り
を
無
視
で
き
ず
、
改
革
に
動
か
ざ
る
を
え
な
く
な
っ
た
。

こ
う
し
て
浮
上
し
た
の
が
河
川
法
改
正
で
あ
る
．

こ
の
改
正
は
、
治
水
と
利
水
と
さ
れ
て
い
た
河
川
管
理
の
目
的
腱

「
河
川
環
境
の
整
備
と
保
全
」
を
追
加
し
、
「
新
た
な
計
画
制
度
」
を
導

入
し
た
点
で
画
期
的
な
も
の
だ
っ
た
。

旧
河
川
法
で
は
、
水
系
ご
と
に
「
工
事
実
施
基
本
計
画
」
を
定
め
、

こ
れ
に
基
琴
い
て
ダ
ム
建
設
や
河
川
改
修
な
ど
の
具
体
的
な
工
事
が
行

な
わ
れ
て
い
た
．
し
か
し
こ
れ
に
は
、
環
境
の
視
点
が
な
く
、
住
民
の

意
見
も
反
映
さ
れ
ず
、
長
期
目
標
と
事
業
計
画
が
混
在
す
る
、
と
い
う

欠
陥
が
あ
っ
た
。

こ
れ
に
対
し
て
改
正
河
川
法
は
、
長
期
的
な
方
針
を
定
め
る
「
河
川

整
備
基
本
方
針
」
と
具
体
的
な
事
業
を
讐
き
込
む
「
河
川
整
備
計
画
」

の
二
段
階
に
改
め
た
。
そ
し
て
①
前
者
は
、
従
来
の
工
事
実
施
基
本
計

画
と
同
様
、
審
議
会
の
意
見
を
聴
い
て
河
川
管
理
者
（
国
と
都
描
爵
県
）

が
定
め
る
が
、
②
後
者
腱
つ
い
て
は
、
河
川
管
理
者
は
関
係
自
治
体
の

－
－改

正
河
川
法
の
内
容
と
限
界

モ
デ
ル
目
指
し
た
淀
川
流
域
委
員
会

改
正
河
川
法
は
九
八
年
に
施
行
さ
れ
、
新
法
に
益
ぢ
く
河
川
行
政
が

－ －

方針案の作成
社会資本整備

系）
方針の決定
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ム
の
う
ち
、
再
開
発
で
あ
る
一
つ
を
除
い
て
二
つ
に
は
賛
成
で
き
な
い

と
の
見
解
を
発
表
し
て
い
る
。

》
丙
よ
う
な
淀
川
流
域
委
員
会
の
活
動
に
対
し
、
国
交
省
本
省
や
他

の
地
方
整
備
局
で
批
判
が
強
ま
っ
て
い
く
。
水
需
要
の
減
少
が
明
確
腱

な
り
、
大
規
模
公
共
事
業
へ
の
批
判
が
強
ま
る
な
か
で
ダ
ム
建
設
を
進

め
た
い
河
川
官
僚
た
ち
腱
と
っ
て
、
淀
川
方
式
は
認
め
が
た
い
も
の
挺

映
っ
た
の
だ
ろ
う
。
激
し
い
反
対
運
動
を
身
を
も
っ
て
体
験
し
た
官
僚

た
ち
が
徐
々
腱
退
職
し
て
い
っ
た
》
）
と
が
影
響
し
て
い
る
か
も
知
れ
な

い
。
「
無
責
任
な
学
者
が
ム
ー
ド
で
も
の
を
言
っ
て
い
る
」
「
あ
ん
な
方

式
が
全
国
に
広
が
っ
た
ら
ど
う
な
る
」
と
い
っ
た
声
が
公
然
と
聞
か
れ

る
よ
う
に
な
っ
た
。

℃
‐

る
咄
い
鄙
わ

始
ま
っ
た
。
新
し
い
河
川
整
備
基
本
方
針
は
留
萌
川
（
北
海
通
）
を
皮

切
り
に
、
九
九
年
度
に
五
水
系
、
二
○
○
○
年
度
に
四
水
系
と
い
う
具

合
に
国
交
省
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
て
い
く
。

ま
た
、
各
地
方
整
備
局
に
よ
る
河
川
整
備
計
画
の
策
定
も
、
多
摩
川

（
竃
薫
部
な
ど
）
を
皮
切
り
に
、
二
○
○
○
年
度
二
水
系
、
○
一
年
度
三

水
系
と
少
し
ず
つ
進
ん
で
い
く
。
そ
こ
で
目
立
っ
た
の
が
地
方
整
備
局

に
よ
る
策
定
手
順
の
違
い
だ
っ
た
．
住
民
意
見
を
事
実
上
排
除
し
た
形

で
策
定
し
た
水
系
と
、
改
正
法
の
精
神
を
十
分
に
踏
ま
え
た
水
系
と
の

落
差
は
極
め
て
大
き
か
っ
た
。

ひ
じ
餌
わ

前
者
の
例
と
し
て
悪
名
高
い
の
が
、
肱
川
水
系
（
愛
媛
県
）
だ
。
基

本
方
針
が
○
三
年
一
○
月
腱
決
定
さ
れ
た
の
を
受
け
、
四
国
地
方
整
備

局
は
驚
踊
計
画
の
策
定
作
業
を
始
め
た
。
そ
の
さ
い
流
域
委
員
会
を
設

置
し
て
意
見
を
聴
く
こ
と
に
し
た
の
だ
が
、
委
員
は
整
備
局
が
勝
手
に

選
ん
だ
．
四
回
開
か
れ
た
委
員
会
で
は
、
出
席
委
員
が
意
見
を
述
べ
た

だ
け
で
、
委
員
会
と
し
て
の
見
解
を
ま
と
め
る
こ
と
も
な
く
、
整
備
局

作
成
の
整
備
計
画
原
案
を
事
実
上
承
認
し
て
終
わ
っ
て
い
る
。
原
案
腱

や
ま
と

さ
か

は
、
反
対
運
動
が
続
い
て
い
る
山
鳥
坂
ダ
ム
が
含
ま
れ
て
い
た
。

こ
れ
に
対
し
、
「
公
共
事
業
の
計
画
づ
く
り
の
モ
デ
ル
」
に
な
る
こ

と
を
目
指
し
た
の
が
、
近
畿
地
方
整
備
局
長
の
諮
闇
機
関
と
し
て
○
一

年
二
月
に
発
足
し
た
淀
川
水
系
流
域
委
員
会
で
あ
る
．

こ
の
委
員
会
は
、
日
本
の
審
議
答
に
関
す
る
常
識
を
打
破
し
た
．
ま

ず
、
公
共
事
業
に
好
意
的
と
は
い
え
な
い
者
を
含
む
準
擴
鰹
云
議
を
設
置

し
、
公
開
で
開
催
し
た
。
そ
こ
で
、
公
募
も
含
め
て
委
員
を
人
選
し
、

戦後の河川行政の歩み

カスリーン台風で大洪水被害
河川法改正（治水と利水が目的）
東京で大渇水
畏良川河口堰蕾工、反対運動激化
米国が「ダム開発の終わり」を宣言
長良川河口堰の運用開始
ダム審鍍委員会ボ13ダムを見直し
河川法改正（目的に環境保全を追加）
公共事業の再評価制度開始
徳島市、住民投票で吉野川可動堰拒否
与党3党の公共事業見直し
淀川水系流域委員会が発足
田中康夫長野県知事力§「脱ダム宣言」
淀川水系涜域委員会が第一次提言
八シ場ダムで住民訴訟、6地域で開始
国交省力洞川整備基本方針策定積極化
田中長野県知事落選
吉野川水系で河川整備計画策定開始
淀川水系流域委員会の休止発表一
利根川水系で河川整備計画策定開始
村井仁長野県知事が｢脱・脱ダム鑑表

年
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年
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Ｒ
〕
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０
０

06年

07年

万
’
’
一
闇
画

反
動
は
人
事
異
動
か
ら
始
ま
る
。
淀
川
方
式
を
生
ん
だ
陰
の
仕
掛
け

人
が
、
近
畿
地
方
整
備
局
の
淀
川
工
事
事
務
所
長
だ
っ
た
宮
本
博
司
氏

で
あ
る
こ
と
は
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。
長
良
川
河
口
堰
建
設
所
長
な
ど

の
体
験
か
ら
、
河
川
事
業
の
信
頼
回
復
に
は
徹
睡
し
た
住
民
参
加
が
必

要
と
考
え
て
い
た
宮
本
氏
は
、
そ
の
後
、
同
整
備
局
の
河
川
部
長
と
し

て
淀
川
方
式
を
支
え
て
い
た
が
、
○
五
年
六
月
、
本
省
河
川
局
の
防
災

課
長
に
転
じ
る
。
続
い
て
、
淀
川
方
式
を
推
進
し
て
き
た
近
畿
地
方
整

備
局
の
官
僚
た
ち
が
次
々
に
更
迭
さ
れ
、
後
任
が
本
省
か
ら
送
り
込
ま

れ
た
。
そ
ん
な
人
事
を
「
国
が
淀
川
を
仕
切
る
と
い
う
強
い
意
思
の
現

わ
れ
だ
」
と
み
る
関
係
者
も
い
る
。
そ
し
て
宮
本
氏
は
昨
年
七
月
、
突

然
退
鞍
し
た
。
「
戦
犯
」
扱
い
さ
れ
る
本
省
の
雰
囲
気
腱
い
た
た
ま
れ

な
く
な
っ
た
の
で
は
な
い
か
、
と
の
推
測
が
も
っ
ぱ
ら
で
あ
る
。

淀
川
流
域
委
員
会
の
「
○
七
年
一
月
末
で
の
休
止
」
が
発
表
さ
れ
た

の
は
、
そ
の
三
カ
月
後
、
一
○
月
二
四
日
の
こ
と
だ
。
本
省
の
河
川
計

画
課
長
か
ら
近
畿
地
方
整
備
局
長
に
転
じ
た
布
村
明
彦
局
長
が
、
就
任

記
者
会
見
で
発
表
し
た
。
布
村
局
長
は
赴
任
の
直
前
、
内
輪
の
集
ま
り

で
「
淀
川
委
員
会
を
征
伐
し
て
く
る
」
と
い
う
趣
旨
の
決
意
を
語
っ
て

い
た
と
い
う
。
い
っ
た
ん
休
止
し
、
こ
れ
ま
で
流
域
委
員
会
で
主
導
的

な
役
割
を
果
た
し
て
き
た
今
本
博
健
・
前
委
員
長
ら
を
一
掃
す
る
ハ
ラ

だ
と
み
ら
れ
て
い
る
．

運
営
方
法
も
決
め
た
．
こ
の
結
果
、
河
川
工
学
者
や
生
態
学
者
、
Ｎ
Ｇ

Ｏ
（
非
政
府
組
職
）
関
係
者
、
弁
護
士
な
ど
の
ほ
か
、
流
域
の
住
民
も
委

員
に
就
い
た
。
会
議
も
関
係
資
料
も
原
則
と
し
て
す
べ
て
公
開
さ
れ
、

会
議
で
は
傍
聴
席
か
ら
意
見
を
述
べ
る
時
間
ま
で
用
意
さ
れ
た
。
事
務

局
も
整
備
局
で
は
な
く
、
民
間
シ
ン
ク
タ
ン
ク
が
担
当
し
た
．

同
委
員
会
は
、
整
備
局
か
ら
河
川
整
備
計
画
の
原
案
が
示
さ
れ
る
前

に
、
原
案
そ
の
も
の
を
検
討
す
る
と
い
う
方
式
を
と
り
、
し
か
も
官
庁

艫
頼
る
こ
と
な
く
、
議
論
を
一
か
ら
積
み
上
げ
た
。
そ
の
結
果
ま
と
め

ら
れ
た
第
一
次
提
言
（
○
三
年
一
月
）
は
、
時
代
の
変
化
を
踏
ま
え
た
合

理
的
な
も
の
だ
っ
た
。

提
言
は
、
こ
れ
ま
で
の
河
川
整
備
が
行
き
詰
ま
っ
て
い
る
と
の
認
識

に
立
ち
、
理
念
の
転
換
の
必
要
性
を
強
調
し
た
。
ダ
ム
に
つ
い
て
は

「
原
則
と
し
て
建
設
し
な
い
も
の
と
し
、
ダ
ム
以
外
に
実
行
可
能
で
有

効
な
方
法
が
な
い
と
客
観
的
に
認
め
ら
れ
、
か
つ
住
民
の
社
会
的
合
意

が
得
ら
れ
た
場
合
に
限
り
建
設
す
る
」
と
さ
れ
た
。

同
時
に
、
流
域
自
治
体
の
水
需
要
予
測
が
過
大
だ
と
指
摘
し
、
堤
防

強
化
に
よ
っ
て
水
害
に
備
え
よ
と
勧
告
し
た
。
こ
れ
を
受
け
た
形
で
大

阪
府
や
京
都
府
な
ど
は
建
設
予
定
の
ダ
ム
か
ら
の
取
水
計
画
を
放
棄
。

ダ
ム
計
画
は
利
水
面
の
根
拠
を
失
う
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
れ
ら
自
治
体

に
す
れ
ば
、
税
金
の
無
駄
遣
い
が
止
め
ら
れ
た
わ
け
だ
。

さ
ら
に
流
域
委
員
会
ば
、
近
畿
地
方
整
備
局
が
○
五
年
七
月
、
水
系

に
計
画
さ
れ
て
い
る
五
つ
の
ダ
ム
に
つ
い
て
「
二
つ
は
中
止
す
る
が
、

三
つ
は
必
要
」
と
の
方
針
を
発
表
す
る
と
、
必
要
と
さ
れ
た
三
つ
の
ダ

’
－審

議
会
は
感
想
発
表
会
？

国
交
省
が
河
川
整
備
基
本
方
針
策
定
の
ピ
ッ
チ
を
上
げ
た
の
は
○
五

L
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い
う
割
り
振
り
を
決
め
る
。
つ
ま
り
、
こ
れ
ら
の
数
字
に
よ
っ
て
ダ
ム

の
必
要
性
が
決
ま
っ
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。

昨
年
二
月
に
策
定
さ
れ
た
利
根
川
水
系
の
基
本
方
針
で
は
、
基
本
高

水
流
量
が
毎
秒
二
万
二
○
○
○
ト
ン
、
う
ち
一
万
六
五
○
○
ト
ン
は
堤

防
強
化
な
ど
の
河
川
整
備
で
対
応
し
、
残
り
五
五
○
○
ト
ン
を
ダ
ム
な

ど
の
施
設
で
対
応
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
し
か
し
最
近
五
○
年
間
の
年

間
最
大
流
量
を
み
る
と
、
一
万
ト
ン
腱
達
し
た
年
さ
え
な
い
。
そ
う
し

た
実
績
か
ら
み
て
、
二
万
二
○
○
○
ト
ン
は
あ
ま
り
腱
過
大
な
想
定
だ
。

実
は
こ
の
数
値
は
、
旧
法
時
代
の
八
○
年
に
決
め
ら
れ
た
「
工
事
実

施
基
去
計
画
」
の
数
値
を
そ
の
ま
ま
採
用
し
た
も
の
だ
。
工
事
突
聴
基

本
計
画
の
基
本
高
水
流
量
は
ほ
と
ん
ど
が
「
過
大
侭
設
定
さ
れ
、
日
本

や

を
ダ
ム
だ
ら
け
に
し
た
」
（
大
態
芋
・
新
潟
大
学
散
授
）
と
批
判
さ
れ
て
い
る
。

国
交
省
は
今
回
の
基
本
方
針
策
定
に
当
た
り
、
改
め
て
検
証
し
た
結

果
、
妥
当
な
数
値
だ
っ
た
と
説
明
し
て
い
る
。
し
か
し
前
出
の
嶋
津
氏

に
よ
れ
ば
「
当
時
は
観
測
ア
ー
タ
も
少
な
く
、
解
折
手
法
も
未
熟
だ
っ

た
。
そ
の
後
蓄
積
さ
れ
た
デ
ー
タ
を
使
い
、
森
林
の
生
長
に
よ
る
山
の

保
水
力
向
上
を
前
提
に
科
学
的
に
計
算
す
れ
ば
、
基
本
高
水
流
量
は
一

万
六
○
○
○
ト
ン
程
度
に
し
か
な
ら
な
い
」
と
い
う
。

過
大
な
華
禾
高
水
流
量
に
は
、
実
現
の
可
能
性
が
ま
る
で
な
い
と
い

う
欠
点
も
あ
る
。
利
根
川
水
系
に
す
で
に
あ
る
ダ
ム
の
洪
水
調
節
能
力

は
、
計
画
中
の
八
シ
場
ダ
ム
を
含
め
て
も
一
六
○
○
ト
ン
分
し
か
な
い
．

こ
れ
は
国
交
省
も
認
め
て
い
る
。
五
五
○
○
ト
ン
分
を
ダ
ム
な
ど
で
対

応
す
る
に
は
残
り
三
九
○
○
ト
ン
分
、
つ
ま
り
さ
ら
に
十
数
基
の
巨
大

年
度
か
ら
だ
。
河
川
法
改
正
か
ら
八
年
も
経
ち
、
い
つ
ま
で
も
放
置
す

る
わ
け
に
は
い
か
な
く
な
っ
た
の
だ
ろ
う
。
そ
れ
ま
で
は
年
に
六
、
七

水
系
だ
っ
た
策
定
水
系
の
数
は
、
○
五
年
度
一
三
、
○
六
年
度
一
七
に

跳
ね
上
が
り
、
○
六
年
度
末
で
五
八
水
系
で
策
定
済
み
と
な
っ
た
．
○

七
年
度
末
ま
で
に
全
国
腱
一
○
九
あ
る
一
級
水
系
す
べ
て
で
策
定
を
終

え
た
い
と
し
て
い
る
（
窯
際
に
は
困
難
だ
と
み
ら
れ
る
）
。

基
本
方
針
は
、
社
会
資
本
整
備
審
譲
会
・
河
川
分
科
会
で
審
識
さ
れ

る
が
、
実
質
的
な
審
譲
は
そ
の
下
部
組
織
で
あ
る
「
河
川
整
備
基
本
方

針
検
討
小
委
員
会
」
で
行
な
わ
れ
る
。

小
委
員
会
の
委
員
長
は
、
近
藤
徹
・
水
資
源
協
会
理
事
長
（
元
建
設

省
河
川
局
曇
。
現
役
官
僚
と
Ｏ
Ｂ
か
ら
な
る
「
河
川
一
家
」
の
ド
ン
だ
。

委
員
に
は
、
国
交
省
挺
近
い
研
究
者
や
官
僚
Ｏ
Ｂ
が
「
学
識
経
験
者
」

と
し
て
就
任
。
ほ
か
に
審
議
す
る
水
系
腱
関
係
す
る
知
事
や
市
長
が
加

わ
る
。
基
本
方
針
の
検
討
は
、
大
抵
の
場
合
、
二
、
三
の
水
系
が
ま
と

め
て
諮
ら
れ
、
二
回
ほ
ど
の
審
蟻
で
国
交
省
作
成
の
原
案
通
り
承
認
さ

れ
て
い
る
。
公
表
さ
れ
て
い
る
議
事
録
に
よ
れ
ば
、
委
員
た
ち
は
原
案

を
厳
密
に
検
討
す
る
と
い
う
よ
り
は
、
質
問
を
し
、
意
見
や
感
想
を
述

べ
る
程
度
だ
。
中
に
は
「
資
料
が
膨
大
で
理
解
で
き
て
い
な
い
面
が
多

い
が
」
と
前
置
き
し
て
意
見
を
述
べ
る
委
員
も
い
る
。

こ
う
し
て
決
定
さ
れ
た
基
本
方
針
は
、
工
事
中
や
計
画
中
の
大
規
模

開
発
事
業
を
何
が
何
で
も
続
け
よ
う
と
い
う
国
交
省
の
意
思
が
透
け
て

見
え
る
内
容
に
な
っ
て
い
る
。
そ
の
目
的
を
達
成
す
る
た
め
官
僚
た
ち

は
、
現
地
で
長
年
積
み
上
げ
ら
れ
て
き
た
努
力
を
軽
視
し
た
り
、
数
字

刀
Ｉ
一
間
噂

ダ
ム
を
新
し
く
建
設
す
る
必
要
が
あ
る
。
そ
ん
な
こ
と
は
到
睡
不
可
能

だ
。
だ
か
ら
基
本
方
針
検
討
小
委
員
会
の
委
員
で
あ
る
虫
明
功
臣
・
福

島
大
学
教
授
は
あ
る
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
で
「
基
本
方
針
は
一
○
○
～
二
○

○
年
か
か
っ
て
も
達
成
で
き
な
い
可
能
性
が
高
い
」
と
正
直
に
述
べ
て

い
る
。
こ
の
よ
う
な
基
本
方
針
に
ど
ん
な
意
味
が
あ
る
の
だ
ろ
う
か
．

二
○
～
四
○
年
も
前
腱
決
め
ら
れ
た
基
本
高
水
流
量
が
基
本
方
針
に

そ
の
ま
ま
採
用
さ
れ
て
い
る
の
は
、
利
根
川
水
系
だ
け
で
は
な
い
。
基

本
方
針
が
決
定
さ
れ
た
五
八
水
系
の
う
ち
五
○
水
系
で
同
じ
数
値
が
採

用
さ
れ
、
残
り
八
水
系
で
は
よ
り
大
き
な
数
値
に
な
っ
て
い
る
。
少
な

く
な
っ
た
水
系
は
ゼ
ロ
．
ダ
ム
建
設
巻
促
進
す
る
た
め
、
基
本
高
水
流

量
は
絶
対
に
下
げ
な
い
、
と
い
う
の
が
国
交
省
の
態
度
な
の
だ
。

そ
れ
で
は
、
河
川
整
備
計
画
に
つ
い
て
住
民
意
見
は
反
映
さ
れ
て
い

る
だ
ろ
う
か
。
多
く
の
水
系
で
住
民
は
淀
川
方
式
に
な
ら
っ
た
流
域
委

員
会
の
設
置
を
求
め
て
き
た
が
、
実
現
し
て
い
な
い
。

先
例
を
つ
く
っ
た
の
が
吉
野
川
水
系
だ
。
四
国
地
方
整
侭
局
は
昨
年

五
月
、
整
備
計
画
の
素
案
と
と
も
に
住
民
参
加
の
手
競
き
を
発
表
し
た
。

①
整
備
局
が
選
任
し
た
学
識
者
腫
よ
る
会
識
、
②
流
域
住
民
の
意
見
を

聴
く
公
聴
会
、
③
流
域
市
町
村
の
意
見
を
聴
く
会
Ｉ
の
三
つ
を
別
々

に
何
回
か
開
き
、
素
案
を
修
正
し
、
整
備
計
画
を
決
定
す
る
と
い
う
。

こ
の
方
式
が
淀
川
方
式
と
決
定
的
に
異
な
る
の
は
、
住
民
は
公
聴
会

に
し
か
参
加
で
き
な
い
点
だ
。
公
聴
会
は
意
見
藍
聴
き
お
く
だ
け
の
会

で
あ
っ
て
、
徹
底
し
た
議
論
は
し
な
い
。
そ
の
意
味
で
、
形
だ
け
の
住

民
参
加
に
す
ぎ
な
い
。
実
際
、
こ
れ
ら
の
会
は
こ
れ
ま
で
に
二
度
ず
つ

の
マ
ジ
ッ
ク
を
駆
使
し
た
り
す
る
。
二
つ
の
例
を
挙
げ
よ
う
。

一
つ
は
吉
野
川
水
系
の
場
合
だ
。
吉
野
川
で
は
、
江
戸
時
代
に
築
か

れ
、
歴
史
的
な
価
値
も
高
い
「
第
十
堰
」
局
定
堰
）
が
い
ま
な
お
十
分

に
機
能
し
て
い
る
。
こ
れ
腱
対
し
旧
建
設
省
は
一
五
年
前
に
、
第
十
堰

を
破
壊
し
、
一
○
○
○
億
円
も
か
か
る
可
動
堰
を
新
設
す
る
案
を
提
示

し
た
。
こ
れ
に
反
発
し
た
住
民
は
二
○
○
○
年
に
徳
島
市
で
住
民
投
票

を
実
施
し
て
否
定
し
た
。
民
意
は
そ
の
後
の
選
挙
で
、
可
動
堰
反
対
の

徳
島
市
長
や
徳
島
県
知
事
が
当
選
す
る
と
い
う
形
で
確
謎
さ
れ
て
い
る
。

住
民
は
徳
島
市
と
連
撹
し
て
森
林
整
備
に
よ
る
保
水
効
果
な
ど
を
研
究
、

「
可
動
堰
な
し
の
治
水
計
画
」
を
ま
と
め
て
い
る
。

と
こ
ろ
が
、
吉
野
川
水
系
の
基
本
方
針
を
審
畿
し
た
検
討
小
萎
員
会

は
過
去
の
い
き
さ
つ
を
無
視
し
、
た
っ
た
二
回
の
審
蟻
で
○
五
年
二

月
腱
は
基
本
方
針
を
決
め
て
し
ま
っ
た
。
し
か
も
、
そ
こ
に
は
「
治
水

上
支
障
と
な
る
固
定
堰
侭
つ
い
て
は
必
要
な
対
策
を
行
な
い
、
計
画
規

模
の
洪
水
を
安
全
に
流
下
さ
せ
る
」
と
い
う
文
言
が
挿
入
さ
れ
た
。
可

動
堰
計
画
の
復
活
を
目
論
ん
で
い
る
の
だ
ろ
う
。

も
う
一
つ
は
利
根
川
水
系
だ
．
こ
の
水
系
の
基
本
方
針
審
識
で
大
き

な
問
題
に
な
っ
た
の
は
、
河
川
管
理
で
最
も
重
要
な
指
標
と
な
る
「
基

本
高
水
（
き
ほ
ん
こ
う
す
い
［
ま
た
は
、
た
か
み
ず
］
）
流
量
」
で
あ
る
。

基
本
高
水
流
量
と
は
、
た
と
え
ば
二
○
○
年
に
一
度
発
生
す
る
牽
雨

が
あ
っ
た
と
き
、
水
系
の
基
準
地
点
で
ど
れ
だ
け
の
水
量
が
流
れ
る
か

を
推
定
し
た
数
字
だ
。
基
本
方
針
は
こ
れ
を
定
め
、
さ
ら
に
流
量
の
う

ち
ど
れ
だ
け
を
ダ
ム
な
ど
で
調
節
し
、
ど
れ
だ
け
を
河
道
に
流
す
か
と

’ ’
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一
方
、
休
止
さ
れ
た
淀
川
水
系
流
域
委
員
会
に
つ
い
て
、
そ
の
意
義

や
問
題
点
を
検
証
し
て
き
た
「
レ
ビ
ュ
ー
委
員
会
」
が
四
月
、
見
解
を

ま
と
め
た
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
六
年
間
に
使
っ
た
経
費
が
一
二
憶
円
に

も
上
っ
た
点
腱
つ
い
て
「
先
例
の
な
い
取
り
組
み
で
や
む
を
得
な
い
面

が
あ
る
が
、
審
議
に
多
く
の
時
間
、
費
用
を
要
し
た
点
で
反
省
す
べ
き

と
こ
ろ
を
残
す
』
と
指
摘
し
な
が
ら
も
、
流
域
委
員
会
自
体
に
つ
い
て

は
「
重
要
な
役
割
を
果
た
し
た
」
と
肯
定
的
に
評
価
し
て
い
る
。
近
畿

地
方
整
備
局
自
ら
が
設
置
し
た
レ
ビ
ュ
ー
委
員
会
が
、
こ
の
よ
う
な
見

解
を
ま
と
め
た
意
味
は
小
さ
く
な
い
．

こ
れ
を
受
け
て
同
局
は
、
第
三
者
組
織
を
設
置
し
て
委
員
を
選
任
し
、

流
域
委
員
会
を
再
開
す
る
方
針
だ
と
い
う
。
布
村
局
長
に
よ
る
「
休
止

の
決
定
」
澱
離
し
い
批
判
に
さ
ら
さ
れ
、
修
正
を
迫
ら
れ
て
い
る
と
見

る
こ
と
が
で
き
る
。

差
し
当
た
っ
て
は
こ
の
よ
う
な
努
力
を
す
る
と
し
て
も
、
将
来
的
腱

は
河
川
法
の
再
改
正
が
必
要
だ
．

実
は
九
七
年
の
改
正
の
さ
い
、
政
府
案
に
は
問
題
あ
り
と
考
え
た
五

十
嵐
敬
喜
・
法
政
大
学
教
授
や
嶋
津
氏
ら
が
対
案
を
作
成
し
て
い
る
。

こ
の
市
民
案
は
民
主
党
案
と
し
て
国
会
に
上
程
さ
れ
た
も
の
の
、
十
分

な
審
議
が
な
い
ま
ま
廃
案
腱
な
っ
た
。
し
か
し
、
そ
の
内
容
は
い
ま
で

も
十
分
腱
通
用
す
る
。
骨
子
は
次
の
通
り
だ
Ｉ
。

〈
環
境
配
慮
の
徹
底
〉
生
物
多
梯
性
を
保
持
し
、
良
好
な
自
然
環
境

を
保
持
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
、
開
発
は
最
小
限
と
す
る
。

〈
水
系
委
員
会
の
創
設
〉
各
水
系
ご
と
に
「
水
系
委
員
会
」
茜
設
置

以
上
の
よ
う
な
「
反
動
化
」
の
現
状
を
変
え
、
転
樋
溺
に
ふ
さ
わ
し

い
川
づ
く
り
を
毒
現
す
る
に
は
、
ど
う
し
た
ら
よ
い
の
だ
ろ
う
か
。

差
し
当
た
っ
て
は
、
改
正
河
川
法
の
精
神
に
則
っ
た
運
用
を
国
交
省

と
名
鑑
鐸
函
局
に
ね
ば
り
強
く
求
め
て
い
く
し
か
な
い
だ
ろ
う
。
そ
う
し

開
か
れ
た
が
、
素
案
の
一
部
の
字
句
承
修
正
さ
れ
た
だ
け
だ
。

そ
も
そ
も
素
案
は
、
最
大
の
争
点
で
あ
る
第
十
堰
抜
き
で
で
き
て
い

る
。
住
民
側
が
理
由
を
尋
ね
て
も
整
備
局
は
「
第
十
堰
問
題
は
調
査
中

な
の
で
、
ま
ず
そ
れ
以
外
の
整
備
計
画
を
検
討
す
る
」
の
一
点
張
り
．

「
徹
底
し
た
秘
密
主
義
ば
、
一
五
年
前
に
可
動
堰
計
画
が
登
場
し
た
と

き
と
そ
っ
く
り
だ
」
と
、
吉
野
川
に
か
か
わ
り
続
け
て
き
た
姫
野
雅
義

氏
は
い
う
。

利
根
川
水
系
で
も
○
六
年
二
月
、
似
た
よ
う
な
「
意
見
聴
取
方

式
」
が
示
さ
れ
た
。
さ
す
が
に
第
一
回
の
「
利
根
川
・
江
戸
川
有
蹴
者

会
謹
」
で
地
方
紙
出
身
の
委
員
か
ら
「
こ
ん
な
や
り
方
は
時
代
に
そ
ぐ

わ
な
い
」
「
小
委
員
会
を
設
霞
す
る
な
ど
し
て
市
民
団
体
を
議
論
に
加

え
る
べ
き
だ
」
な
ど
と
批
判
が
出
た
。
こ
の
た
め
関
東
地
方
整
備
局
は
、

手
順
を
変
更
し
、
公
聴
会
な
ど
の
回
数
を
増
や
し
た
。
し
か
し
、
住
民

側
が
強
く
求
め
て
い
る
双
方
向
の
意
見
交
換
は
拒
ん
で
い
る
。

と
に
か
く
大
規
摸
開
発
事
業
を
整
備
計
画
に
盛
り
込
み
、
こ
れ
ら
に

改
正
河
川
法
の
お
墨
付
き
を
与
え
た
い
１
．
そ
ん
な
整
備
局
の
狙
い

が
見
え
見
え
で
あ
る
．

新
し
い
「
川
づ
く
り
」
の
た
め
に

Ｉ

一
Ｕ
ｌ
－
禰
丹

し
、
河
川
管
理
の
方
針
や
計
画
、
水
利
権
な
ど
を
協
議
す
る
。
こ
の
委

員
会
腱
は
住
民
団
体
が
推
薦
す
る
委
員
を
一
定
以
上
含
む
．

〈
新
た
な
計
画
制
度
〉
①
水
系
管
理
基
本
方
針
ｌ
生
物
指
標
や
基
本

高
水
流
量
な
ど
基
本
的
な
事
項
を
一
○
年
ご
と
に
定
め
る
．
②
水
系
管

理
計
画
ｌ
具
体
的
な
河
川
の
保
全
と
整
備
の
計
画
を
五
年
ご
と
に
定
め

る
。
基
本
方
針
と
管
理
計
画
の
策
定
に
当
た
っ
て
河
川
管
理
者
は
、
あ

ら
か
じ
め
案
を
公
開
し
て
広
く
意
見
の
提
出
を
求
め
る
。
水
系
委
員
会

は
、
提
出
さ
れ
た
意
見
と
そ
れ
に
対
す
る
河
川
管
理
者
の
回
答
腱
基
弓

い
て
案
の
是
非
を
検
討
し
、
要
望
頭
あ
る
場
合
腱
は
意
見
提
出
者
と
河

川
管
理
者
の
同
席
を
求
め
て
審
議
を
行
な
う
。

〈
河
川
情
報
の
全
面
公
開
〉
流
量
や
取
水
量
な
ど
の
河
川
情
報
を
全

面
公
開
す
る
。
水
系
委
員
会
の
会
識
、
資
料
な
ど
を
全
面
公
開
す
る
。

〈
節
水
努
力
義
務
〉
河
川
水
使
用
者
の
節
水
努
力
義
務
お
よ
び
水
使

用
合
理
化
指
針
を
定
め
る
。

も
ち
ろ
ん
、
こ
の
よ
う
な
内
容
の
再
改
正
が
簡
単
に
実
現
す
る
と
は

思
わ
れ
な
い
。
必
要
な
の
は
世
論
の
盛
り
上
が
り
と
後
押
し
だ
ろ
う
。

私
た
ち
は
、
水
道
の
蛇
口
の
は
る
か
向
こ
う
に
あ
る
河
川
の
現
場
で

何
が
起
き
て
い
る
か
、
腱
思
い
を
馳
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
血
税
が

無
駄
な
河
川
事
業
に
使
わ
れ
て
い
る
現
状
腱
、
怒
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
。
そ
う
し
た
認
識
や
怒
り
が
有
権
者
に
高
ま
り
、
河
川
の
行
く
末
を

深
く
考
え
て
河
川
官
僚
と
対
時
し
て
い
る
住
民
と
そ
の
団
体
を
強
力
に

後
押
し
す
る
と
き
、
日
本
の
川
づ
く
り
は
真
に
新
時
代
に
ふ
さ
わ
し
い

も
の
に
な
る
だ
ろ
う
。

た
動
き
は
現
腱
国
交
省
を
揺
る
が
し
つ
つ
あ
る
。

く
室

部
わ

Ｐ

川
辺
川
ダ
ム
計
画
（
熊
本
県
）
を
持
つ
球
磨
川
水
系
の
基
本
方
針
を

審
議
し
た
検
討
小
委
員
会
は
、
異
例
な
こ
と
に
今
年
三
月
ま
で
二
回

も
開
か
れ
た
。
国
交
省
作
戚
の
原
案
で
押
し
切
ろ
う
と
し
た
近
藤
警
員

長
に
対
し
、
「
事
実
上
ダ
ム
を
前
提
に
し
て
い
る
原
案
は
認
め
ら
れ
な

い
』
と
翻
脊
巽
子
熊
本
県
知
事
が
正
論
を
吐
き
続
け
た
か
ら
だ
。

川
辺
川
ダ
ム
計
画
を
め
ぐ
っ
て
は
、
利
水
計
画
の
破
碇
が
明
ら
か
に

な
る
一
方
、
熊
本
県
王
導
の
「
住
民
討
論
集
会
」
が
三
年
に
わ
た
っ
て

続
け
ら
れ
、
ダ
ム
な
し
で
の
河
川
整
備
が
棋
索
さ
れ
て
き
た
。
そ
う
し

た
地
元
で
の
努
力
を
無
視
し
て
荘
玉
方
針
を
決
め
る
な
ど
、
到
底
鞘
得

で
き
な
い
と
知
事
は
考
え
た
の
だ
。

小
委
員
会
で
は
最
終
的
に
近
職
委
員
長
の
責
任
で
国
交
省
の
原
案
が

承
認
さ
れ
た
。
し
か
し
、
委
員
長
は
最
終
段
階
で
苦
し
紛
れ
に
「
環
境

へ
の
負
荷
が
少
な
い
と
さ
れ
る
、
治
水
専
用
の
『
穴
あ
き
ダ
ム
』
方
式

を
検
討
す
る
よ
う
』
国
交
省
に
求
め
た
。
こ
れ
は
、
多
目
的
ダ
ム
と
し

て
計
画
さ
れ
た
川
辺
川
ダ
ム
計
画
が
す
で
に
破
綻
し
て
い
る
こ
と
を
示

し
て
い
る
。
委
員
長
の
要
請
に
沿
お
う
と
す
れ
ば
、
計
画
は
根
本
か
ら

再
検
討
せ
ざ
る
を
得
な
く
な
る
．

基
本
方
針
は
四
月
一
九
日
の
河
川
分
科
会
に
諮
ら
れ
、
潮
谷
知
事
が

最
後
ま
で
「
了
承
し
が
た
い
」
と
述
べ
た
も
の
の
、
国
交
省
の
原
案
通

り
承
認
さ
れ
た
。
こ
れ
を
受
け
て
始
ま
る
計
画
策
定
侭
つ
い
て
地
元
の

住
民
た
ち
は
、
「
熊
本
型
直
接
民
主
主
蕊
」
と
い
わ
れ
る
「
住
民
討
論

鵠
芸
」
方
式
を
要
求
し
て
い
く
こ
と
に
し
て
い
る
。

’
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一

穴
あ
き
ダ
ム
の
建
設
計
画
が
全
国
で
目
白
押
し
で
あ
る
。
ざ
っ
と
見

渡
す
だ
け
で
も
、
北
海
道
の
三
笠
ポ
ン
ベ
ッ
ダ
ム
、
岩
手
県
の
津
付
ダ

ム
、
山
形
県
の
最
上
小
国
川
ダ
ム
、
長
野
県
の
浅
川
ダ
ム
、
石
川
県
の

辰
巳
ダ
ム
、
福
井
県
の
足
羽
川
ダ
ム
、
滋
賀
県
の
北
川
第
一
ダ
ム
お
よ

び
芹
谷
ダ
ム
、
兵
庫
県
の
武
庫
川
ダ
ム
、
佐
賀
県
の
城
原
川
ダ
ム
、
熊

本
県
の
立
野
ダ
ム
お
よ
び
川
辺
川
ダ
ム
、
鹿
児
島
県
の
西
之
谷
ダ
ム
な

ど
、
枚
挙
に
い
と
ま
が
な
い
。

も
と
も
と
人
為
操
作
を
し
な
い
ダ
ム
を
「
穴
あ
き
」
と
俗
称
し
て
い

る
。
お
よ
そ
穴
の
な
い
ダ
ム
な
ど
な
い
の
で
「
自
然
放
流
式
」
と
い
う

は
じ
め
に き
ダ
ム

批
判

|

I

l

r

℃
’
一
闇
、

の
が
正
し
い
が
、
こ
こ
で
は
通
例
に
従
う
こ
と
に
す
る
。
操
作
し
な
い

の
で
ミ
ス
が
な
く
、
管
理
人
を
お
く
必
要
が
な
い
の
で
維
持
費
も
安
上

が
り
な
た
め
、
農
地
防
災
用
の
小
規
模
ダ
ム
な
ど
に
用
い
ら
れ
て
き
た
。

こ
れ
ま
で
の
穴
あ
き
ダ
ム
は
、
常
用
洪
水
吐
す
な
わ
ち
「
穴
」
の
位

置
を
河
床
よ
り
高
め
に
し
て
い
る
も
の
が
多
い
が
、
最
近
問
題
に
な
っ

て
い
る
の
は
穴
を
河
床
と
ほ
ぼ
同
じ
高
さ
に
し
た
も
の
で
、
「
河
床
部

穴
あ
き
型
」
と
い
っ
て
い
る
．
流
量
の
少
な
い
平
常
時
は
水
を
貯
め
ず

に
そ
の
ま
ま
流
す
こ
と
か
ら
「
流
水
型
」
と
い
う
こ
と
も
あ
る
。
長
野

県
で
一
時
話
題
に
な
っ
た
「
河
道
内
遊
水
池
」
案
も
同
じ
類
で
あ
る
。

河
床
部
穴
あ
き
ダ
ム
と
は
ど
ん
な
も
の
か
。
日
本
初
の
本
格
的
な
河

床
部
穴
あ
き
ダ
ム
で
あ
る
益
田
川
ダ
ム
に
つ
い
て
、
島
根
県
が
公
開
し

て
い
る
標
準
断
面
図
と
写
真
で
見
て
み
よ
う
。

ま
ず
目
に
つ
く
の
が
ダ
ム
本
体
の
常
用
洪
水
吐
の
位
置
で
あ
る
。
普

段
の
ダ
ム
で
は
中
ほ
ど
の
高
さ
で
か
つ
調
節
ゲ
ー
ト
が
あ
る
。
穴
あ
き

型
で
は
河
床
と
ほ
ぼ
同
じ
高
さ
で
ゲ
ー
ト
が
な
い
。
常
用
洪
水
吐
の
上

流
面
に
は
流
木
止
め
設
備
の
鉄
格
子
が
つ
い
て
い
る
が
、
河
床
近
く
は

ゴ
ミ
な
ど
が
引
っ
か
か
ら
な
い
よ
う
に
空
け
て
あ
る
。

常
用
洪
水
吐
か
ら
の
放
流
能
力
よ
り
大
き
な
洪
水
に
な
る
と
水
が
貯

ま
り
だ
す
が
、
計
画
規
模
よ
り
大
き
な
洪
水
の
場
合
は
上
部
の
非
常
用

洪
水
吐
か
ら
も
放
流
さ
れ
る
よ
う
に
な
る
。

ま
た
、
ダ
ム
の
下
流
に
は
常
用
洪
水
吐
か
ら
出
る
流
れ
の
エ
ネ
ル
ギ

ー
を
殺
す
た
め
、
貯
水
型
ダ
ム
と
同
じ
よ
う
に
、
減
勢
池
と
エ
ン
ド
シ

ル
と
も
呼
ば
れ
る
副
ダ
ム
か
ら
な
る
減
勢
工
が
あ
る
。

■鰕梛鰯雲縦鵬溌鰯繍緋騨認馴
た
の
は
そ
の
た
め
で
あ
っ
た
。
技
術
の
発
達
と
と
も
に
利
水
の

の
た
め
の
た
め
池
が
ダ
ム
に
移
行
す
る
の
は
歴
史
的
必
然
で
あ
る
。

轆如
一方、治水では河道改修が長らく主役であった．治

辨即
水
用
に
ダ
ム
が
用
い
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
の
は
、
戦
後
の
国
土

酎
郷
復
興
の
一
端
を
担
っ
た
河
川
総
合
開
発
の
多
目
的
ダ
ム
の
登
場

鐸
⑬

以
降
で
あ
る
。

榊裡皮肉なことに、努力して沿水安全度を高めると、洪
津鉦水危険地にまで開発が及び、結果として河道改修が困
嵯
確
難
と
な
り
、
急
速
に
治
水
を
ダ
ム
に
傾
斜
さ
せ
て
い
く
こ
と
に

弘
処
な
る
。
高
庶
涯
済
成
長
と
と
も
に
水
需
要
が
拡
大
す
る
と
、
そ

誰
詮
れ
と
連
動
し
て
ダ
ム
の
全
盛
時
代
に
突
入
し
て
い
く
。
同
時
に

椎
椎

河
川
環
境
の
悪
化
も
始
ま
っ
た
。

蛾
流

社
会
・
経
済
が
安
定
状
態
に
入
る
と
、
水
需
要
は
漸
減
し
、
多

佐佑
目
的
ダ
ム
計
画
か
ら
利
水
が
撤
退
し
だ
す
。
財
政
悪
化
が
そ
れ

う
う

穴
あ
き
ダ
ム
に
特
有
な
の
が
ダ
ム
本
体
の
上
流
に
あ
る
流
木

捕
捉
工
で
あ
る
。
網
場
と
い
う
流
木
防
止
用
ロ
ー
プ
が
用
い
ら

れ
る
こ
と
も
あ
る
が
、
貯
水
位
が
大
き
く
変
動
す
る
だ
け
に
、

い
ず
れ
の
方
法
で
も
流
木
の
捕
捉
は
難
し
ぬ

ｌ降
っ
た
雨
が
す
ぐ
海
に
流
れ
出
て
し
ま
う
日
本
で
は
、
安
定

§
穴
あ
き
ダ
ム
患
つ
く
り
§
る
の
か
ｌ
数
々
の
疑
念
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に
な
り
、
流
入
量
と
同
じ
瞳
が
放
流
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
た

め
下
流
で
は
水
位
が
急
上
昇
し
、
「
逃
げ
遅
れ
」
に
よ
り
被
害
が
増
え

る
恐
れ
が
あ
る
。
大
洪
水
と
も
な
れ
ば
山
崩
れ
や
土
石
流
も
発
生
し
、

思
い
が
け
な
い
大
量
の
土
砂
と
流
木
が
一
挙
に
流
れ
て
く
る
．
穴
あ
き

型
で
流
木
捕
捉
工
や
流
木
止
め
設
備
が
あ
っ
て
も
、
穴
が
詰
ま
る
恐
れ

は
十
分
あ
る
。
そ
う
な
れ
ば
満
水
位
を
超
え
る
可
能
性
も
高
く
な
る
。

土
砂
に
つ
い
て
の
懸
念

穴
あ
き
ダ
ム
で
も
洪
水
時
に
は
貯
水
型
と
同
じ
よ
う
に
ダ
ム
湖
が
で

き
、
ダ
ム
湖
の
上
流
を
中
心
に
土
砂
が
堆
積
す
る
。
洪
水
が
ピ
ー
ク
を

過
ぎ
て
貯
水
位
が
下
が
り
だ
す
と
、
堆
積
し
た
土
砂
は
水
と
一
緒
に
下

流
へ
と
移
動
し
、
最
終
的
に
は
常
用
洪
水
吐
か
ら
排
出
さ
れ
る
と
ダ
ム

推
進
者
は
い
う
が
、
す
べ
て
が
排
出
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
れ
が

証
拠
に
、
穴
あ
き
型
で
も
堆
砂
容
量
が
設
定
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

い
っ
た
ん
堆
積
し
た
土
砂
を
動
か
し
に
く
い
の
は
、
静
岡
県
の
佐
久
間

ダ
ム
で
の
苦
労
か
ら
も
よ
く
わ
か
る
。

洪
水
が
終
わ
っ
て
も
ダ
ム
湖
の
水
は
ゆ
る
ゆ
る
と
し
か
出
な
い
の
で
、

濁
水
瀧
長
引
く
よ
う
に
な
る
。
そ
の
後
の
降
雨
ご
と
に
草
木
に
付
着
し

た
泥
が
洗
わ
れ
て
、
濁
水
が
頻
発
す
る
懸
念
も
あ
る
。

平
常
時
で
の
懸
念

河
床
部
穴
あ
き
ダ
ム
で
は
、
流
量
が
少
な
い
平
常
時
は
、
流
れ
を
貯

め
な
い
の
で
当
然
入
出
す
る
流
量
は
同
じ
で
あ
る
が
、
ダ
ム
が
あ
る
だ

け
に
流
れ
方
は
変
わ
る
。

上
流
か
ら
の
流
れ
は
、
ま
ず
流
木
捕
捉
工
の
隙
間
を
通
り
抜
け
、
本
体

を
後
押
し
す
る
。
環
境
へ
の
懸
念
や
公
共
事
業
へ
の
不
信
か
ら
ダ
ム
へ

の
社
会
的
批
判
も
高
ま
る
。
そ
し
て
ダ
ム
時
代
が
終
焉
に
向
か
い
だ
す
。

し
か
し
ダ
ム
事
業
者
は
、
歴
史
の
流
れ
に
逆
行
し
て
で
も
ダ
ム
を
つ

く
り
続
け
よ
う
と
す
る
。
利
水
が
退
場
す
れ
ば
治
水
を
主
役
に
し
、
環

境
へ
の
批
判
が
高
ま
れ
ば
ダ
ム
湖
を
空
に
し
て
か
わ
そ
う
と
す
る
。
そ

れ
が
穴
あ
き
ダ
ム
で
あ
る
。
形
状
は
ダ
ム
で
あ
っ
て
も
、
治
水
上
の
機

能
か
ら
い
え
ば
人
工
的
な
狭
窄
部
に
近
い
。

な
ぜ
、
そ
う
ま
で
し
て
ダ
ム
を
つ
く
り
た
が
る
の
か
．

第
一
の
理
由
は
治
水
で
あ
る
。
現
在
の
河
川
轄
碕
は
「
基
本
高
水
を

河
道
と
ダ
ム
に
配
分
す
る
」
こ
と
を
基
本
方
針
と
す
る
よ
う
定
め
ら
れ

て
お
り
、
河
道
の
流
下
能
力
が
確
保
で
き
な
け
れ
ば
ダ
ム
を
採
用
せ
ざ

る
を
得
な
い
仕
組
み
に
な
っ
て
い
る
。

第
二
が
補
助
制
度
で
あ
る
。
現
在
の
補
助
制
度
は
ダ
ム
事
業
に
対
し

て
と
く
に
手
厚
い
。
付
替
道
路
（
ダ
ム
湖
で
水
没
す
る
措
蕗
に
替
わ
っ
て
新
し

く
作
ら
れ
る
箪
超
な
ど
の
関
連
事
業
も
地
元
に
と
っ
て
は
魅
力
で
あ
る
。

現
実
に
は
、
こ
う
し
た
国
か
ら
の
補
助
が
ダ
ム
以
外
の
方
法
を
選
択
し

難
く
し
て
い
る
。

霊
一
厨
ダ
ム
に
絡
ま
る
利
権
構
造
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
論
外
な
こ
と

で
あ
る
が
、
強
力
な
支
援
と
な
っ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。

前
二
者
の
変
更
・
是
正
に
は
時
間
が
要
る
が
、
司
直
が
利
樵
構
造
を

暴
き
、
そ
れ
が
躍
史
の
流
れ
を
正
す
契
機
に
な
る
か
も
し
れ
な
い
。

ダ
ム
に
頼
る
治
水
の
限
界

ま
ず
指
摘
し
た
い
の
は
、
貯
水
型
で
あ
れ
穴
あ
き
型
で
あ
れ
、
ダ
ム

℃
Ｉ
一
緯
④

の
穴
を
溺
過
し
た
の
ち
減
勢
池
に
出
て
、
さ
ら
に
副
ダ
ム
の
隙
間
を
通

っ
て
下
流
へ
と
流
れ
て
い
く
。
副
ダ
ム
の
隙
間
は
狭
く
、
そ
こ
で
の
流

れ
は
速
い
。
流
れ
は
ね
じ
曲
げ
ら
れ
、
加
速
と
減
速
が
繰
り
返
さ
れ
る
。

流
れ
方
が
変
わ
る
こ
と
腱
よ
っ
て
、
魚
の
遡
上
が
妨
げ
ら
れ
る
可
能

性
は
大
き
い
。
浮
遊
物
が
構
造
物
に
付
着
し
た
り
、
流
れ
の
死
水
域
に

沈
殿
し
た
り
す
る
こ
と
瞳
よ
っ
て
、
景
観
は
も
ち
ろ
ん
水
質
ま
で
悪
化

す
る
か
も
し
れ
な
い
。

自
然
環
境
に
及
ぼ
す
影
響
へ
の
懸
念

河
床
部
穴
あ
き
ダ
ム
ば
「
環
境
へ
の
影
響
が
軽
微
で
あ
る
」
と
ダ
ム

事
業
者
は
強
調
す
る
が
、
実
証
さ
れ
た
こ
と
で
は
な
い
。
影
響
が
暴
露

さ
れ
る
の
を
恐
れ
て
か
、
調
査
し
よ
う
と
す
ら
し
な
い
。
睡
騨
再
凋
料
は

多
い
の
で
あ
る
。
事
業
者
は
、
科
学
的
な
調
査
を
し
た
う
え
で
、
環
境

へ
の
影
響
を
明
ら
か
に
す
る
の
が
義
務
で
は
な
い
か
。

懸
念
材
料
を
示
そ
う
．
ま
ず
は
普
段
で
の
懸
念
で
あ
る
。

山
間
部
に
巨
大
な
人
工
樵
造
物
が
存
在
す
る
こ
と
腱
よ
っ
て
、
ま
ず

景
観
が
変
わ
る
。
こ
の
こ
と
自
体
は
好
み
で
評
価
も
変
わ
る
が
、
そ
こ

を
行
き
来
す
る
地
上
や
地
中
の
生
物
腱
と
っ
て
は
邪
魔
な
壁
で
あ
る
。

空
を
行
く
鳥
や
昆
虫
も
迷
惑
す
る
。
風
や
日
照
が
遮
ら
れ
る
と
ダ
ム
周

辺
の
植
生
も
変
わ
る
だ
ろ
う
。
す
で
に
述
べ
た
が
、
流
れ
方
が
変
わ
る

こ
と
に
よ
っ
て
魚
の
遡
上
も
妨
げ
ら
れ
る
だ
ろ
う
。

洪
水
で
ダ
ム
湖
が
で
き
た
と
き
の
懸
念
は
き
わ
め
て
大
き
い
。
水
没

に
よ
り
、
地
中
は
も
ち
ろ
ん
地
上
の
動
物
で
も
逃
げ
遅
れ
る
の
も
い
る

だ
ろ
う
。
動
け
な
い
植
物
は
悲
惨
で
あ
る
。
事
業
者
は
「
植
生
を
ほ
ぼ

に
よ
る
洪
水
調
節
効
果
に
は
限
界
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

ダ
ム
が
所
定
の
調
節
効
果
を
発
揮
す
る
の
は
ダ
ム
流
域
に
降
っ
た
雨

に
よ
る
計
画
規
模
以
下
の
洪
水
に
対
し
て
だ
け
で
あ
り
、
計
画
を
超
え

る
洪
水
に
対
し
て
は
効
果
が
低
下
す
る
。
ま
た
ダ
ム
の
流
域
外
の
降
雨

に
よ
る
洪
水
に
は
ま
っ
た
く
役
に
立
た
な
い
。
さ
ら
に
ダ
ム
の
恩
恵
を

受
け
る
の
は
ダ
ム
に
連
な
る
下
流
だ
け
で
あ
り
、
ダ
ム
の
上
流
や
他
の

支
川
は
な
ん
の
関
係
も
な
い
。
か
え
っ
て
危
険
に
な
る
こ
と
す
ら
あ
る
。

穴
あ
き
ダ
ム
に
特
有
な
欠
点
も
あ
る
。

自
然
調
節
で
あ
る
だ
け
に
、
貯
め
る
必
要
の
な
い
中
小
洪
水
ま
で
貯

め
て
し
ま
い
、
肝
心
の
大
洪
水
で
役
腱
立
た
な
く
な
る
こ
と
が
あ
る
。

兵
琿
県
の
天
王
ダ
ム
で
は
○
四
年
に
そ
う
な
る
危
険
が
あ
っ
た
（
後
出
）
。

貯
水
容
量
に
余
裕
が
あ
る
の
に
、
下
流
が
危
険
な
と
き
に
役
に
立
た

な
い
こ
と
も
あ
る
．
幸
い
事
な
き
を
得
た
が
、
○
四
年
の
台
風
三
一
喜

時
の
滋
賀
県
の
姉
川
ダ
ム
は
、
自
然
放
流
方
式
だ
っ
た
た
め
、
下
流
が

悲
鳴
を
あ
げ
て
い
た
の
に
所
定
の
放
流
を
続
け
て
し
ま
っ
た
。

洪
水
が
時
間
間
隔
を
お
い
て
続
発
す
る
二
山
洪
水
の
場
合
も
欠
点
が

露
呈
す
る
。
人
為
調
節
で
あ
れ
ば
必
死
に
放
流
し
て
後
続
洪
水
に
備
え

る
こ
と
が
で
き
る
が
、
穴
あ
き
ダ
ム
で
は
、
ゆ
る
ゆ
る
と
し
か
散
流
で

き
な
い
た
め
、
後
続
洪
水
で
お
手
上
げ
に
な
り
や
す
い
。

穴
あ
き
ダ
ム
は
洪
水
調
節
能
力
の
中
途
半
端
な
欠
陥
ダ
ム
で
あ
る
。

流
量
調
節
へ
の
懸
念

ダ
ム
に
よ
る
洪
水
調
節
で
怖
い
の
は
、
大
洪
水
で
満
水
位
を
超
え
る

こ
と
で
あ
る
。
ダ
ム
か
ら
の
放
流
は
調
節
状
態
か
ら
一
気
に
無
調
節
状
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こ
の
と
き
の
放
流
も
、
下
流
で
露
災
復
興
工
事
を
し
て
い
た
た
め
本

来
の
常
用
洪
水
吐
を
使
わ
ず
、
放
流
能
力
の
小
さ
な
水
抜
管
を
暫
定
的

に
使
っ
て
い
た
。
墨
前
か
ら
降
り
始
め
た
雨
が
夕
刻
腱
な
っ
て
強
く
な

り
、
ピ
ー
ク
流
入
量
が
毎
秒
三
○
・
七
七
立
方
メ
ー
ト
ル
と
い
う
小
出

水
と
な
っ
た
．
星
の
と
き
の
放
流
量
は
、
昼
前
の
毎
秒
一
立
方
メ
ー
ト

ル
強
か
ら
徐
々
に
増
え
、
最
大
放
流
量
は
毎
秒
三
・
六
七
立
方
メ
ー
ト

ル
に
達
し
た
。
こ
の
間
、
貯
水
位
は
一
二
メ
ー
ト
ル
近
く
上
昇
し
、
満

水
位
ま
で
の
残
り
は
八
・
四
メ
ー
ト
ル
で
あ
っ
た
。

一
見
な
ん
の
変
哲
も
な
か
っ
た
よ
う
に
見
え
る
が
、
実
は
大
変
危
険

な
要
素
が
隠
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
ダ
ム
の
計
画
高
水
流
量
は
毎
秒
一
七

四
立
方
メ
ー
ト
ル
で
あ
る
か
ら
、
こ
の
と
き
の
ピ
ー
ク
流
入
量
よ
り
は

る
か
に
大
き
く
、
い
わ
ば
調
節
す
る
必
要
の
な
い
小
洪
水
を
調
節
し
て

し
ま
っ
た
と
い
え
る
。
そ
う
な
っ
た
原
因
は
、
本
来
の
常
用
洪
水
吐
を

使
っ
て
い
れ
ば
計
画
鍛
大
放
流
壁
の
毎
秒
四
二
立
方
メ
ー
ト
ル
を
放
流

で
き
た
の
腱
、
放
流
能
力
の
小
さ
な
水
栽
管
を
使
っ
て
い
た
の
で
計
画

の
一
○
分
の
一
以
下
し
か
放
流
で
き
な
か
っ
た
た
め
で
あ
る
．

も
し
大
洪
水
だ
っ
た
ら
ど
う
な
っ
て
い
た
か
。
ダ
ム
は
鐙
れ
て
イ
タ

リ
ア
の
ヴ
ァ
イ
オ
ン
ト
ダ
ム
の
大
惨
事
の
再
現
だ
っ
た
で
あ
ろ
う
。

穴
あ
き
ダ
ム
で
も
、
も
し
流
木
な
ど
で
穴
が
詰
ま
れ
ば
、
こ
れ
と
同

じ
こ
と
が
起
こ
り
う
る
の
で
あ
る
。

土
砂
の
堆
積

穴
あ
き
ダ
ム
で
は
「
土
砂
は
貯
め
ず
に
流
し
ま
す
」
と
い
う
。
本
当

だ
ろ
う
か
。

’

I
現
状
の
ま
ま
に
保
つ
こ
と
が
で
き
る
」
と
い
う
が
、
洪
水
時
の
水
は
濁

水
な
だ
け
に
草
や
木
に
泥
が
付
着
し
、
多
く
が
枯
れ
る
恐
れ
が
あ
る
。

ダ
ム
湖
が
空
の
間
に
新
た
な
草
や
木
が
生
え
、
一
見
「
緑
」
が
回
復

し
た
よ
う
に
見
え
る
こ
と
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
楯
生
が
同

じ
と
は
限
ら
ず
、
生
態
系
が
保
全
さ
れ
な
い
可
能
性
が
大
き
い
。

事
業
費
お
よ
び
完
成
ま
で
の
期
間
へ
の
疑
問

穴
あ
き
ダ
ム
に
限
ら
ず
、
ダ
ム
の
事
業
費
ほ
ど
あ
い
ま
い
な
も
の
は

な
い
。
物
価
の
上
昇
は
別
と
し
て
も
、
設
計
変
更
な
ど
を
理
由
に
当
初

予
算
の
数
倍
に
な
る
こ
と
は
珍
し
く
な
い
。
穴
あ
き
型
は
、
貯
水
型
に

比
べ
て
、
維
持
費
は
少
々
安
く
て
も
、
建
設
費
は
ほ
と
ん
ど
変
わ
ら
な

い
。
ま
た
、
対
照
的
に
代
替
案
は
高
め
に
見
積
も
ら
れ
が
ち
で
あ
る
。

ダ
ム
の
有
利
さ
の
説
明
に
「
時
間
軸
」
と
い
う
耳
慣
れ
な
い
表
現
が

使
わ
れ
て
い
る
．
代
替
案
は
予
算
の
確
保
が
困
難
で
、
実
現
の
見
通
し

が
つ
か
な
い
．
ダ
ム
だ
と
、
事
業
の
準
備
が
整
っ
て
い
る
う
え
に
、
予

算
も
確
保
し
や
す
く
、
短
期
間
で
完
成
で
き
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
構

想
時
か
ら
数
え
れ
ば
、
ダ
ム
ば
ど
時
間
が
か
か
る
も
の
は
な
い
の
に
。

穴
あ
き
ダ
ム
は
、
常
用
洪
水
吐
侭
ゲ
ー
ト
を
つ
け
れ
ば
、
簡
単
に
普

通
の
貯
水
・
調
節
型
に
早
変
り
す
る
。
ま
さ
か
事
業
者
は
そ
れ
を
計
算

に
入
れ
て
い
る
と
は
思
わ
な
い
が
、
茨
城
県
の
藤
井
ダ
ム
や
島
根
県
の

笹
倉
ダ
ム
の
よ
う
に
、
穴
あ
き
型
を
貯
水
型
に
改
造
し
た
例
も
あ
る
。

穴
あ
き
ダ
ム
の
実
態
を
知
る
た
め
、
い
く
つ
か
の
ダ
ム
を
訪
れ
た
。

餌麺
’

|_I

ロ
’
一
穐
剖

益
田
川
ダ
ム
で
は
、
放
流
口
付
近
だ
け
で
な
く
貯
水
池
と
な
っ
た
ほ

ぼ
全
域
に
わ
た
っ
て
、
土
砂
が
堆
積
し
て
い
た
。
試
験
湛
水
の
放
流
時

に
ダ
ム
湖
内
の
土
砂
が
移
動
し
、
放
流
が
緩
や
か
だ
っ
た
た
め
排
出
さ

れ
ず
に
残
っ
た
の
で
あ
る
．
洪
水
時
の
湛
水
は
短
時
間
で
、
放
流
も
試

験
湛
水
時
よ
り
勢
い
顔
あ
る
と
は
い
え
、
こ
う
し
た
土
砂
を
排
出
で
き

る
だ
ろ
う
か
。
き
わ
め
て
疑
わ
し
い
と
い
わ
ざ
る
を
得
な
い
。

自
然
環
境
へ
の
影
櫻

穴
あ
き
ダ
ム
の
謡
い
文
句
は
「
環
境
に
や
さ
し
い
」
で
あ
る
。
本
当

だ
ろ
う
か
。

益
田
川
ダ
ム
の
試
醗
湛
水
時
に
ダ
ム
湖
周
辺
六
地
点
で
定
期
的
に
撮

影
さ
れ
た
写
真
が
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
で
公
開
さ
れ
て
い
る
．
そ
れ
に

よ
る
と
、
諒
騨
湛
水
直
後
の
満
水
位
よ
り
低
い
と
こ
ろ
は
茶
色
く
写
っ

て
お
り
、
多
く
の
草
木
が
枯
れ
た
よ
う
腱
見
え
る
。

筆
者
は
、
蔑
騨
湛
水
後
の
欄
木
が
そ
の
後
ど
う
な
っ
た
か
を
知
る
た

め
、
○
七
年
四
月
に
現
地
を
訪
れ
た
。

そ
の
結
果
、
六
地
点
と
も
試
騒
湛
水
直
後
に
枯
れ
た
よ
う
に
見
え
た

樹
木
は
や
は
り
枯
れ
て
お
り
、
ま
た
、
枯
れ
た
草
に
代
っ
て
一
年
草
が

あ
ち
こ
ち
で
芽
を
出
し
て
い
た
。
冠
水
深
の
大
き
か
っ
た
と
こ
ろ
の
竹

ね
む

の
き

や
杉
あ
る
い
は
合
歓
木
は
枯
死
し
、
椿
だ
け
が
青
々
と
し
て
い
た
。
冠

水
深
の
小
さ
な
と
こ
ろ
の
笹
や
芝
生
は
、
試
監
湛
水
直
後
は
枯
れ
た
よ

う
に
見
え
た
が
、
春
に
芽
を
出
し
た
も
の
も
か
な
り
あ
っ
た
と
い
う
。

蕩
騨
湛
水
は
清
水
で
樹
木
の
成
長
が
鈍
る
時
期
に
行
わ
れ
た
に
も
か

か
わ
ら
ず
、
多
く
の
樹
木
を
枯
死
さ
せ
た
。
成
長
の
盛
ん
な
時
期
に
濁

こ
こ
で
は
島
根
県
の
益
田
川
ダ
ム
、
お
よ
び
兵
庫
県
の
天
王
ダ
ム
の
状

況
を
紹
介
す
る
。
な
お
、
益
田
川
ダ
ム
は
す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
日
本

初
の
本
格
的
河
床
部
穴
あ
き
型
ダ
ム
で
、
○
六
年
に
竣
工
し
て
い
る
。

ま
た
八
○
年
に
竣
工
し
た
天
王
ダ
ム
は
、
穴
の
位
置
が
元
の
河
床
よ
り

一
○
メ
ー
ト
ル
ほ
ど
高
い
も
の
の
、
自
然
放
流
方
式
で
あ
る
。

平
常
時
の
流
れ

ま
ず
は
平
常
時
の
流
れ
方
を
見
て
み
よ
う
。
益
田
川
ダ
ム
で
注
目
さ

れ
た
の
が
、
ダ
ム
下
流
の
城
勢
工
付
近
の
流
れ
の
速
さ
で
あ
る
。
副
ダ

・
ム
の
下
流
に
床
止
工
が
施
さ
れ
、
そ
こ
に
設
け
ら
れ
た
幅
一
メ
ー
ト
ル

の
溝
状
斜
路
を
水
が
流
速
毎
秒
二
メ
ー
ト
ル
ほ
ど
の
高
速
で
流
れ
て
い

た
。
穴
の
入
口
付
近
に
は
砂
が
堆
積
し
て
い
た
が
、
水
は
砂
の
間
を
比

較
的
滑
ら
か
に
流
れ
て
い
た
。

天
王
ダ
ム
で
は
河
床
と
ほ
ぼ
同
じ
高
さ
の
水
抜
管
か
ら
放
流
し
て
い

る
と
の
こ
と
で
あ
っ
た
が
、
放
流
口
の
入
口
に
付
け
ら
れ
た
鉄
柵
に
は

大
量
の
華
葉
や
ゴ
ミ
が
べ
っ
た
り
と
つ
き
、
入
口
前
の
水
た
ま
り
に
は

か
な
り
濁
っ
た
水
が
貯
ま
っ
て
い
た
。

こ
れ
ら
の
状
況
か
ら
、
穴
あ
き
ダ
ム
の
普
段
の
流
れ
方
は
滅
勢
工
付

近
に
高
速
流
が
現
れ
る
な
ど
大
き
く
変
わ
り
、
水
た
ま
り
が
形
成
さ
れ

る
場
合
は
水
質
へ
の
影
騨
も
懸
念
さ
れ
る
。

洪
水
流
最
の
調
節

天
王
ダ
ム
で
は
竣
工
以
来
本
格
的
な
洪
水
調
節
が
三
回
行
わ
れ
て
い

る
が
、
こ
こ
で
は
貯
水
位
の
資
料
が
整
っ
て
い
る
○
四
年
一
○
月
の
洪

水
櫛
重
の
調
節
に
つ
い
て
絵
詩
す
る
。

’

穴
あ
き
ダ
ム
の
実
態
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国営川辺川利水事業

なぜ相良村が

参加できないのか？

その理由を考える

平成19年7月31日

相良村長 矢上 雅義



①国営利水事業に参加すると、
相良村の負担はどうなるの？

 村では毎年１億４千万円の国営事業費償還金を

１５年間支払います。（元利合計２１億円）

 さらに村は川辺川土地改良区への補助金を毎年

２千万円以上負担します。

 相良村の平成18年度の赤字は約1億円です。国
営事業に参加し、さらに２億円近い償還金が加わ
れば、村の財政は破綻し、村税や公共料金の値上
げにつながります。そうなると受益農家とは関係の
ない多くの世帯まで影響を受けます。



②国営利水事業に参加すると、
農家負担はどうなるの？本当に安いの？

 大型ポンプと長大水路を維持するので多額の電気代や人
件費がかかります。他県の例を見ると、施設園芸で15,000
円（反）前後、通常の畑で３，５００円（反）前後です

 国営事業では幹線水路を造るだけです。さらに県営や団体
営事業に参加し、 自分の畑までパイプを引かなければ水は
利用できません。さらに農家の負担が増えます。

 この事業では、畑の水代は２，０００円（反）、水田の水代は
４，５００円（反）とされていますが、将来補助金が削減される
と約３倍から４倍前後に値上げされる可能性があります。



③最初から赤字だと聞いていますが、
川辺川土地改良区は大丈夫なの？

 当土地改良区の年間維持管理費は約１億円です。そして農
家が納める賦課金は約３千万円です。約７千万円の赤字が、
設立当初から発生します。これは関係市町村の補助金で穴
埋めされます。ただし５年単位で見直しが行われ、削減され
る方向にあります。

 補助金は、将来の自立を前提に支出されます。よその土地
改良区が組合員の賦課金で自主的に運営されているのに、
当土地改良区にだけ永久に補助金が支出されることは考え
られません。

 将来、行政からの補助金が打ち切られた場合、賦課金は約
３倍から４倍前後にはねあがると予想されます。



④国営利水事業に参加したら、
私たちの水利権はどうなるの？

 「ダム取水案」では、ダム湖の取水口からまとめて水を引き
ます。この方法を「合口（ごうぐち）」といい、相良村の既得水
利権が消滅します。したがって他市町村の農家に対して、水
を優先的に利用する権利を主張できなくなります。

 他市町村が希望する「チッソ導水路活用案」は、ダム建設予
定地上流からの取水です。ダム完成後は、ダム湖からの取
水となり「ダム取水案」と同じになりますので、「合口」とみな
され、相良村の川村飛行場水路や柳瀬西溝の既得水利権
は消滅します。



⑤村長さん、
なんで「ダム取水案」ではダメなの？

 清流「川辺川」は、国民の大事な財産です。

 ダム湖内のたまり水は、よどんで水質が悪化します。濁り
の原因となり、清流を好む魚が育たなくなります。（鮎等）

 ダムができると、下流に砂利の供給ができず、川の自浄
作用が失われます。川辺川が汚れると八代海も汚れます。
海の魚も育たなくなります。そして地球規模の異常気象の
原因にもなります。

 ダムを一度造れば、最低５０年から１００年は撤去できま
せん。私たちが生きている間、清流はもどってきません。



⑥村長さん、村民に対して、
わかりやすく 説明してください！

 大事な問題ですので、平成１８年と平成１９年、村
政座談会を開きました。

 平成１８年１２月１７日には、相良村体育館で「この
川にダムは似合わない」というタイトルの報告会を
開き、２，３００名を超える方の参加がありました。

 説明責任を徹底するため、この冊子を作成し、村民
の皆様に広報することにしました。



⑦これからダムや利水事業はどうなるの？

 川辺川ダムは、その目的から利水と発電がはずれ、
計画自体が白紙に戻りました。

 ㈱電源開発はダム事業撤退の理由として、「ダム
の完成時期や負担金の額が不透明である」ことを
あげました。正直かつ大胆な発言です。

 国営利水事業も、平成１５年に敗訴し、白紙状態で
す。後継者難や急激な高齢化で、３分の２以上の
同意が取れるような状況ではありません。
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